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1. Informe ejecutivo

La evaluacion del programa Licenciatura en Administracién de Empresas de la Universidad
Auténoma de Sinaloa, ubicada en Culiacan, Sinaloa, se integré con la autoevaluacion desa-
rrollada por la institucion, la visita realizada por la Comision de Pares Académicos Externos
(CPAE) del 8 al 11 de octubre de 2024, asi como con el analisis de la Vocalia Ejecutiva, y

la discusion y dictamen por parte del Comité Interinstitucional.

Todos los pares académicos evaluadores, los integrantes de la Vocalia Ejecutiva y los
miembros de cada comité de los CIEES que participan en este proceso de evaluacién guian
sus acciones de acuerdo con los estandares internacionales para la evaluacién de progra-

mas y funciones de la educacién superior.

Este informe contiene la fundamentacion del nivel de calidad otorgado por CIEES, las prin-
cipales fortalezas que deben ser conservadas en un ejercicio de aseguramiento de la cali-
dad, asi como los aspectos que deben ser trabajados para la mejora del programa (o

funcion) evaluado.

Por otra parte, consigna las valoraciones por cada una de las categorias de analisis y las
recomendaciones respectivas emitidas tanto por la CPAE como por los miembros del Co-

mité Interinstitucional, asi como la metodologia utilizada para hacer la evaluacion.
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Fundamentacion del nivel

de calidad otorgado por CIEES

En la LIX Sesién del Comité de Ciencias Sociales y Administrativas de los CIEES, celebrada
el dia 25 de octubre de 2024, se analiz6 la evaluacion diagnéstica realizada al programa
Licenciatura en Administraciéon de Empresas que se imparte en la Unidad Regional Centro,
Facultad de Contaduria y Administracion, Universidad Autbnoma de Sinaloa, ubicada en
Culiacan, Sinaloa. Después de la revision de los resultados de este proceso, el Comité
Interinstitucional determin6 que al programa se le otorgara el dictamen de Acreditado con
vigencia de cinco afios de los CIEES, por cumplir con la mayoria de los estandares esta-
blecidos en la metodologia de los CIEES.
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Fortalezas del programa educativo

Los siguientes aspectos aparecen en orden de importancia y se destacan por ser un valor
agregado que ofrece el programa educativo, por lo que es conveniente asegurar su buena
calidad con el paso del tiempo.

e Planta docente habilitada con relacion a las areas disciplinares.

e Resultados destacables de los estudiantes en concursos a nivel local y regional.

¢ Normatividad adecuada para la operacion del programa educativo.

e Adecuada infraestructura académica para la operaciéon del programa educativo.

Problematica identificada en el programa educativo

A continuacion, se consignan los principales aspectos detectados por la CPAE y el Comité
Interinstitucional que dificultan la operacion 6ptima del programa y que impactan en el cum-

plimiento de sus propdsitos y su calidad.
e Baja eficiencia de titulacion (20%).
e Porcentaje bajo de estudiantes que participan en evaluaciones externas.

o Falta de comunicacion entre las areas administrativas y de operacion del programa.
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2. Valoracidon por categoriay recomendaciones

Con base en la informacion documental recibida como producto de la autoevaluacion, la

visita de la CPAE, el andlisis de la informacion por parte de la Vocalia Ejecutiva y la discu-

sion en la sesién del Comité Interinstitucional, se presentan a continuacion la valoracién por

cada categoria de analisis, asi como las recomendaciones correspondientes con el propé-

sito de que, al darles cumplimiento, el programa tenga evidencias de su mejora. Las cate-

gorias basicas se encuentran sefialadas.

Categoria 1. Propdsitos del programa (categoria basica)

VALORACION

Los propésitos del programa estan claramente establecidos y son di-
fundidos de manera adecuada. El programa acaba de ser actualizado,
sin embargo, no se evidencio la existencia del estudio de pertinencia-
factibilidad actualizado. Cada afio de manera institucional se hace la
revision de metas y objetivos, evidenciando que la mayoria ya han sido
cumplidos o cuentan con un avance significativo. El perfil de egreso es
adecuado y se difunde de manera adecuada, ademas es congruente
con los propésitos del programa.

RECOMENDACIONES

1. Actualizar el estudio de pertinencia.

Categoria 2. Condiciones generales de operaciéon del programa

VALORACION

El programa cuenta con las areas pertinentes y el personal capacitado
para que el estudiante realice sus tramites administrativos, se destaca
gue tienen una amplia variedad espacios y medios para dar a conocer
la normativa, principalmente en su pagina de internet manteniéndolos
actualizados a pesar de la relacion en cuanto al personal y el nimero
de alumnos que atienden, estos tienen una disposicion y actitud de
apoyar y atender a los alumnos, la infraestructura para que los estu-
diantes tomen sus clases son acorde a las necesidades principales y
basicas, cuentan con docentes acorde a las areas y con expertos en
los temas que requieren mayor impacto para generar competencias
profesionales y las basicas.
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RECOMENDACIONES  Sin recomendaciones.

Categoria 3. Modelo educativo y plan de estudios (categoria basica)

VALORACION  E| programa educativo se apega al modelo educativo de la universidad
y es conocido por la comunidad universitaria, incluso los estudiantes
que aun se encuentran cursando la version anterior del programa tie-
nen conocimiento de la actualizacién y los cambios que sufri6 el pro-
grama. Para la actualizacion fueron considerados diferentes actores,
entre los que el coordinador destaca a los empleadores, quienes coin-
ciden, aunque no en su totalidad, en haber participado en la actualiza-
cion.

RECOMENDACIONES  Sin recomendaciones.

Categoria 4. Actividades para la formacién integral

VALORACION | a5 actividades de formacion integral no forman parte del contenido
curricular, pero son obligatorias para la obtencién del titulo profesional,
por lo que es necesario difundirlas para que los estudiantes cubran
este requisito con oportunidad. Las principales actividades que se pro-
mueven son las conferencias o participacion en congresos, que los es-
tudiantes consideran que en su mayoria no estan relacionadas con la
disciplina administrativa, mientras que los egresados sefialan que su
oferta es limitada tanto en nimero como en horarios lo que dificulta el
cumplimiento de los créditos requeridos para la titulacion.

RECOMENDACIONES 2. Diversificar la oferta y los medios de comunicacion para las ac-
tividades de formacién integral.

Categoria 5. Proceso de ingreso al programa

VALORACION | g5 estrategias de difusién y promocién adecuadas por lo que los as-
pirantes conocen la operacién del programa y lo eligen de manera in-
formada. El procedimiento de ingreso al programa educativo es
transparente y libre de sesgo.
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Se conocen las necesidades académicas de los aspirantes aceptados
a los cuales se les da atencion de nivelacion cuando es necesario.

RECOMENDACIONES  Sjn recomendaciones.

Categoria 6. Trayectoria escolar

VALORACION  Se tienen sistemas de procesos bien establecidos con apoyo de tec-
nologia que permiten hacer eficiente el seguimiento de la trayectoria
escolar, lo cual permite dar un seguimiento, conocer el avance y gene-
rar acciones de mejora por medio del tutor grupal.

Las acciones de tutoria y asesoria académica son ofrecidas de manera
sistematizada a los estudiantes que lo requieren, y en donde se ha
mostrado impacto en la disminucion de los indicadores de desercion,
rezago y reprobacion.

RECOMENDACIONES  Sjn recomendaciones.

Categoria 7. Egreso del programa

VALORACION  Existen diversas opciones de titulacion pero hay algunas que son muy
poco utilizadas como la experiencia profesional, tesis 0 EGEL. Se rea-
liza la difusion de los medios de titulacion al ingresar al programa y
cuando los estudiantes estan por egresar, sin embargo, tanto los egre-
sados como el personal de apoyo consideran que el tramite de titula-
cion se complica debido a la dificultad para acreditar las actividades de
formacion integral.

RECOMENDACIONES 3. Promover el uso de todas las opciones de titulacion.

4. Instaurar un programa de titulacion para alumnos egresados en
calidad de rezago.

Categoria 8. Resultados de los estudiantes (categoria basica)

@ |



VALORACION
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Sustentar el EGEL es una opcién de titulacion para los estudiantes, sin
embargo, son muy pocos los que optan por este medio. En el caso del
inglés, el nivel de dominio es bajo de acuerdo a los estudiantes, aun-
que para el plan actualizado se solicita una certificacion en este idioma
para poder titularse. Respecto de las certificaciones, en la institucion
ofrecen certificaciones en programas de Microsoft, pero ninguna disci-
plinar, ademas se difunde muy poco ante los estudiantes la existencia
de diferentes certificaciones.

RECOMENDACIONES

5. Incentivar entre los estudiantes el egreso a través del examen
EGEL.

6. Desarrollar un programa de certificaciones disciplinares.

Categoria 9. Resultados del programa (categoria béasica)

VALORACION

De acuerdo al personal de los servicios de apoyo, la principal causa de
desercion son problemas personales de los estudiantes, ya que
cuando presentan problemas académicos cuentan con acciones de
apoyo para evitar la desercion.

En cuanto a la titulacion, la mayoria de los egresados entrevistados
aun no se encuentran titulados a pesar de haber egresado incluso
hasta hace cuatro afios.

RECOMENDACIONES

7. Formalizar y difundir las estrategias de atencion a las causas
de desercion escolar.

8. Eficientar el proceso de titulacion.

Categoria 10. Personal académico (categoria basica)

VALORACION

El personal docente es suficiente y adecuado para alcanzar los propo-
sitos del programa, la asignaciéon de materias se realiza conforme al
perfil que tenga cada docente.

Los profesores son evaluados de manera aleatoria por los estudiantes,
guienes consideran que si cuentan con los conocimientos necesarios
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para impartir su clase, aunque algunos pocos pueden mejorar en
cuanto al aspecto pedagogico.

RECOMENDACIONES

9. Fortalecer el programa de evaluacién docente.

10. Establecer un programa de capacitacion, basado en los resul-
tados de la evaluacion docente.

Categoria 11. Infraestructura académica (categoria béasica)

VALORACION

Las aulas y espacios para la docencia son suficientes para la realiza-
cién ininterrumpida de todas las actividades, también son apropiados
en dimensiones, mobiliario, equipamiento, confort, seguridad, ilumina-
cion, ventilacion y demas caracteristicas para el proceso de ense-
flanza-aprendizaje.

Los espacios para practicas son suficientes para la realizacion ininte-
rrumpida de todas las actividades, también son apropiados en dimen-
siones, mobiliario, equipamiento, confort, seguridad, iluminacion,
ventilacién y demas caracteristicas para el proceso de ensefianza-
aprendizaje.

El servicio de internet de las areas comunes de la universidad se con-
sidera deficiente.

RECOMENDACIONES

11. Ampliar la cobertura de internet para los estudiantes en todas
las areas del campus.

Categoria 12. Servicios de apoyo

VALORACION

Los servicios de apoyo se prestan de manera institucional y varios de
estos servicios cuentan con certificaciones de calidad. El trato que re-
ciben los estudiantes por parte del personal es amable. Los estudian-
tes destacan el servicio de consultorio médico del que disponen en la
facultad.

Se proporcionan servicios de prevencion y atencion para el bienestar
fisico y emocional, se identifica y canaliza a los estudiantes que asi lo

11
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requieren. Las opciones de becas o apoyos estudiantiles son difundi-
das y se auxilia a los estudiantes en sus tramites.

RECOMENDACIONES  Sin recomendaciones.

Infraestructura del plantel

VALORACION | a5 instalaciones del entorno en donde esté ubicado el programa tie-
nen un adecuado mantenimiento (pintura, sefializacion, iluminacién,
cestos para la basura) que las hace funcionales y seguras.

Hay espacios para que los alumnos pongan sus avisos y anuncios.
Hay instalaciones especiales para personas con capacidades diferen-
tes. Hay una imagen de orden y limpieza.

No se tiene evidencia de la existencia un programa de mantenimiento
preventivo de extintores.

RECOMENDACIONES 12. Establecer un programa de mantenimiento de extintores en to-
das las areas del campus.

12
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3. Metodologia de la evaluacion

El proceso de evaluacion tiene como fin emitir la opinion objetiva e imparcial de los CIEES,
mediante sus Comités Interinstitucionales, acerca de los esfuerzos de la dependencia por

superar la calidad de sus programas, y de su eficiencia y eficacia, a la luz de los principios
y estandares para la evaluacién de programas educativos presenciales en las instituciones

de educacién superior 2018 (www.ciees.edu.mx)-

Inicia el proceso de evaluacion diagnéstica de un programa educativo y se toma en cuenta
su contexto regional e institucional, con el fin de considerar su pertinencia; prosigue a iden-
tificar su ubicacion dentro de la institucion y de la dependencia, asi como las leyes, estatutos
y reglamentos que regulan las actividades que se realizan en la institucion de educacion

superior, la facultad y el programa mismo.

La evaluacién destaca los aspectos positivos del programa a manera de reconocimiento a
las estrategias institucionales de mejora e identifica las areas de oportunidad que requieren
atencion para fortalecer o consolidar algun aspecto que los CIEES consideren no satisfac-

torio.
La evaluacion se refiere a los siguientes elementos de un programa educativo:

EJE 1. Fundamentos y condiciones de operacion
Categoria 1. Propésitos del programa

1.1) Propésitos del programa

1.2) Fundamentacion de la necesidad del programa

1.3) Plan para el desarrollo y mejoramiento del programa

1.4) Perfil de egreso

Categoria 2. Condiciones generales de operaciéon del programa
2.1) Registro oficial del programa

2.2) Normativa especifica del programa

2.3) Matricula total y de primer ingreso

2.4) Presupuesto/recursos del programa

2.5) Estructura organizacional para operar el programa

13
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EJE 2. Curriculo especifico y genérico

Categoria 3. Modelo educativo y plan de estudios
3.1) Modelo educativo

3.2) Plan de estudios y mapa curricular

3.3) Asignaturas o unidades de aprendizaje

Categoria 4. Actividades para la formacion integral

4.1) Cursos o actividades complementarios para la formacién integral

4.2) Ensefianza de otras lenguas

4.3) Cursos, seminarios o capacitaciones para obtener certificaciones externas
4.4) Integridad

EJE 3. Transito de los estudiantes por el programa

Categoria 5. Proceso de ingreso al programa

5.1) Estrategias de difusion y promocién

5.2) Procedimiento de ingreso de los aspirantes

5.3) Programas de regularizacién, acciones de nivelacion o apoyo (si es el caso)

Categoria 6. Trayectoria escolar
6.1) Control del desempefio de los estudiantes dentro del programa
6.2) Servicios de tutoria y asesoria académica

6.3) Practicas, estancias o visitas en el sector empleador

Categoria 7. Egreso del programa
7.1) Programa de titulacién u obtencién del grado

7.2) Orientacion para el transito a la vida profesional

EJE 4. Resultados

Categoria 8. Resultados de los estudiantes

8.1) Resultados en exdmenes de egreso externos a la institucion

8.2) Nivel de dominio de otras lenguas

8.3) Participacion de estudiantes en concursos, competiciones, exhibiciones y presenta-

ciones nacionales o internacionales
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8.4) Trabajos emblematicos de los estudiantes
8.5) Certificaciones externas obtenidas
8.6) Cumplimiento del perfil de egreso

Categoria 9. Resultados del programa

9.1) Desercion escolar

9.2) Eficiencia terminal y eficiencia en la titulacién (u obtencién del grado)
9.3) Empleabilidad de las cohortes recientes

9.4) Egresados cursando estudios de posgrado

9.5) Opinion de los egresados

Eje 5. Personal académico, infraestructuray servicios
Categoria 10. Personal académico

10.1) Composicion actual del cuerpo docente

10.2) Evaluacion docente

10.3) Superacion disciplinaria y habilitacion académica
10.4) Articulacion de la investigacion con la docencia

Categoria 11. Infraestructura académica

11.1) Aulas y espacios para la docencia, y su equipamiento

11.2) Espacios especificos para la realizacién de practicas, su equipamiento e insumos
11.3) Otras instalaciones fuera de la sede (en su caso)

11.4) Biblioteca y acervo

11.5) Servicios tecnologicos

Categoria 12. Servicios de apoyo

12.1) Administracion escolar

12.2) Servicios de bienestar estudiantil

12.3) Becas y apoyos estudiantiles

12.4) Gestidn de los servicios de transporte (si es el caso)

12.5) Servicio de cafeteria

Etapas de la evaluacion
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Los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion Superior consideran
para la aplicacion del proceso de evaluacion las siguientes etapas:

1. Solicitud de evaluacion: La institucion de educacién superior solicita a la Coordina-
cién General de los CIEES, formalmente y por escrito, la evaluacion del o de los
programas educativos o funciones institucionales. Una vez recibida y aceptada, la
Coordinacién General de los CIEES canaliza la solicitud a la Vocalia Ejecutiva co-
rrespondiente, quien envia al responsable institucional del proceso de evaluacién la
liga de acceso a una plataforma electronica operada por los CIEES denominada
GAPES, para que llene un formato en el que hace su ejercicio de autoevaluacion de
acuerdo con la Metodologia general para la evaluacion de programas educativos o

funciones de nivel superior.

2. La autoevaluacién diagndéstica o de seguimiento: Con base en esta metodologia, la
dependencia hace el ejercicio de autoevaluacion, el cual sera la fuente principal de
informacién para realizar la visita de evaluacién. Para su aceptacion sera objeto de

un dictamen técnico-académico por parte de la Vocalia Ejecutiva.

3. Visita de evaluacion: La Comision de Pares Académicos Externos (CPAE) realiza la
visita de evaluacién a la dependencia responsable del programa y corrobora, de
forma virtual y presencial, lo informado en la autoevaluacion. Con base en la infor-
macion completa y su apreciacion directa y presencial sobre la situacién que guarda
el programa educativo, establece sus juicios de valor y emite sus recomendaciones.
En esta visita se realizan entrevistas con los principales actores del proceso educa-
tivo: directivos, profesores, alumnos, egresados y empleadores, y se hace un reco-
rrido por las instalaciones donde se desarrolla el programa. La CPAE redacta un

reporte de la visita y lo envia a la Vocalia Ejecutiva.

4. Sesion de analisis y dictamen de nivel de calidad por parte del Comité Interinstitu-
cional (Cl): La Vocalia Ejecutiva presenta ante el Cl la informacion obtenida del ejer-
cicio de autoevaluacion institucional, el reporte de la visita de la CPAE, los
comentarios de la propia Vocalia, a afecto de que los integrantes del Cl, teniendo
como referente los estdndares para la evaluacion de los programas educativos es-

tablecidos por los CIEES, analicen la informacion, la discutan y asignen un nivel de
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calidad o acreditacion (en el caso de los programas de las escuelas normales), los
términos de la vigencia de dicho nivel, asi como las recomendaciones referentes al
proceso de aseguramiento de la calidad del programa evaluado, y en las areas que

requieren mejora.

Informe final de la evaluacién: Concluidas las etapas citadas, la Vocalia Ejecutiva
correspondiente inicia la elaboracion del informe final de evaluacion, el cual consi-
dera de manera especial la autoevaluacion, la informacién recabada por la CPAE y
las valoraciones de los integrantes del comité respectivo. El informe de evaluacién
esta ordenado en dos grandes apartados: un informe ejecutivo que sintetiza, con
orden de prioridad, las fortalezas del programa evaluado con el objeto de que formen
parte de un proceso de aseguramiento de la buena calidad, asi como los aspectos
por mejorar; y un apartado en el que se deja constancia de las valoraciones que
emite la CPAE para cada una de las categorias de andlisis. Para cada categoria se
emite una serie de recomendaciones, en orden de prioridad, que los CIEES consi-
deran necesarias para el mejoramiento de la calidad del programa educativo o fun-
cion evaluada. Este informe es enviado a la institucion solicitante con el documento

en gue se consigna el nivel de calidad obtenido.
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Semblanza de los CIEES

La Comisién Nacional de Evaluacion de la Educacion Superior puso en marcha en 1990,
un sistema de evaluacion que asumio la tarea de coordinar la participacion colegiada de las
autoridades gubernamentales y de las propias instituciones de educacion superior (IES).
Este sistema incluyé tres actividades fundamentales: la primera fue la evaluacion global del
sistema y los subsistemas de este nivel, encomendada a la entonces Subsecretaria de
Educacion Superior e Investigacion Cientifica, actualmente Subsecretaria de Educacion
Superior; a la Subsecretaria de Educaciéon e Investigacion Tecnoldgicas; a la Asociacion
Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior, y al Consejo del Sistema
Nacional de Educacién Tecnoldgica. La segunda fue la autoevaluacién, encomendada a las
propias IES. Y la tercera, la evaluacién interinstitucional, que se otorgé a los Comités Inte-

rinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES) creados en 1991.

Los CIEES realizan sus tareas mediante comités interinstitucionales colegiados, cuyos in-
tegrantes son pares representativos de la comunidad académica nacional. Se cuenta con
un comité de evaluacién por cada una de las areas del conocimiento en las que esta orga-
nizada la educacion superior, a saber: Arquitectura, Disefio y Urbanismo; Artes, Educacion
y Humanidades; Ciencias Agropecuarias; Ciencias de la Salud; Ciencias Naturales y Exac-

tas; Ciencias Sociales y Administrativas, asi como Ingenieria y Tecnologia.

El principal objetivo de la evaluacion que realizan los comités consiste en contribuir a me-
jorar la calidad y eficiencia de la educacién superior en el pais. Su tarea se inscribe en la
busqueda de modelos de educacion superior que respondan no solo a la evaluacion del

conocimiento y la cultura, sino a las exigencias y necesidades sociales del pais.

Para los CIEES, cada programa educativo, a partir de sus propositos y vision, se estructura
en una unidad académico-administrativa compleja y especifica, donde la instancia acadé-
mica hace posible la actividad docente a partir de un plan de estudios formalmente estable-
cido, que aspira a satisfacer un perfil del estudiante y del egresado, que responda a las
necesidades académicas, laborales, sociales y culturales de una profesién especifica en
nuestra sociedad actual y en el contexto local y nacional; en tanto la instancia administrativa
permite resolver y organizar los diversos recursos del programa, con ello facilita que se

alcancen los objetivos académicos determinados por el propio plan de estudios y el modelo
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educativo. Ante esta estructura funcional, los CIEES consideran los aspectos contextuales
en los que esta inserta la institucion y el programa educativo, asi como los insumos relacio-
nados para ponerlo en operacion, los cuales estan establecidos en su normativa y planea-
cién, los procesos que lleva a cabo para la concrecién de las metas y objetivos en la
planeacion, asi como los productos, los cuales son los referentes objetivos que dan cuenta

del nivel o grado de logro de los objetivos y metas.

La interaccion de los diferentes elementos de los programas debe corresponder a las deci-
siones académicas y administrativas plasmadas en los reglamentos, y también a los usos
establecidos tanto por los sujetos directamente relacionados con la enseflanza, como por
las autoridades centrales. Los CIEES retoman el concepto de estructura curricular, como
referente tedrico y metodoldgico que permite advertir la relacion que se da entre los objeti-
vos del programa, la participacion de los profesores, los tiempos que lo rigen, las instala-
ciones que tienen, los recursos didacticos y las formas de evaluacion. Igualmente, hace

posible delimitar los espacios curriculares reales que se establecen para el aprendizaje.

Los criterios del analisis curricular que aplican los CIEES se refieren a la congruencia, con-
sistencia y validez externa e interna. Los referentes externos son los avances de las disci-
plinas relacionados con la formacién profesional, asi como lo que demanda el mercado de
trabajo y las necesidades de desarrollo del pais. En cuanto a los referentes internos, se
analiza la pertinencia de los objetivos y los contenidos de los programas, y la conformacion
de la estructura curricular en los términos sefialados; es decir, la gestion adecuada de los
recursos institucionales para la docencia, ademas de otros referentes que permitan la for-

macion integral de los estudiantes.

Los puntos anteriores determinan los aspectos relevantes a considerar en la evaluacion. La
informacion respectiva se obtiene de fuentes directas e indirectas. Se hace uso de diversas
técnicas (andlisis documental, entrevistas y observacion, entre otras) con el fin de cubrir
aspectos cuantitativos y cualitativos. La investigacion se complementa con datos de otras
fuentes con el fin de validarla. El andlisis se orienta con los criterios conceptuales y el en-

foque metodoldgico sefalados en el apartado Metodologia de la Evaluacion.
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Los juicios de valor que se incorporan en el informe de evaluacion no solo se basan en
estandares de calidad claramente establecidos, sino que el mismo enfoque posibilita eva-
luar cada caso de acuerdo con sus propias caracteristicas. Por lo demas, las recomenda-
ciones se refieren a decisiones posibles en el contexto actual de la institucion y buscan
generar las condiciones para el establecimiento de un plan de mejora continua y asegura-
miento de la buena calidad que brinde las condiciones para que un programa educativo

responda a las expectativas sociales para los cuales fue creado.
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