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1. Informe ejecutivo

La evaluacion del programa Licenciatura en Imagenologia de la Universidad Auténoma de
Sinaloa, ubicada en Culiacén, Sinaloa, se integré con la autoevaluacion desarrollada por
la institucion, la visita realizada por la Comision de Pares Académicos Externos (CPAE)
del 13 al 15 de abril de 2021, asi como con el analisis de la Vocalia Ejecutiva, y la discu-
sion y dictamen por parte del Comité Interinstitucional.

Todos los pares académicos evaluadores, los integrantes de la Vocalia Ejecutiva y los
miembros de cada comité de los CIEES que participan en este proceso de evaluacion
guian sus acciones de acuerdo con los estandares internacionales para la evaluaciéon de

programas y funciones de la educacién superior.

Este informe contiene la fundamentaciéon del nivel de calidad otorgado por CIEES, las
principales fortalezas que deben ser conservadas en un ejercicio de aseguramiento de la
calidad, asi como los aspectos que deben ser trabajados para la mejora del programa (o

funcién) evaluado.

Por otra parte, consigna las valoraciones por cada una de las categorias de analisis y las
recomendaciones respectivas emitidas tanto por la CPAE como por los miembros del

Comité Interinstitucional, asi como la metodologia utilizada para hacer la evaluacion.
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Fundamentacion del nivel

de calidad otorgado por CIEES

En la XXVIII Sesién del Comité de Ciencias de la Salud de los CIEES, celebrada el dia 18
de mayo de 2021, se analiz6 la evaluacion realizada al programa Licenciatura en Ima-
genologia que se imparte en la Universidad Autbnoma de Sinaloa. Después de la revision
de los resultados de este proceso, el Comité Interinstitucional determiné que al programa
se le otorgara dictamen de No Acreditado de los CIEES, con base en las consideraciones
gue se enlistan a continuacion en orden de importancia, y su referencia al estandar

correspondiente.

Consideraciones Estandar CIEES

Eje I. Categoria 1. Propésitos del programa
Indicador Estandares

1.1) Propositos del programa

a) El programa educativo debe contar con pro-
positos claros.

b) Los propdsitos del programa educativo deben
ser pertinentes de conformidad con los estudios
de factibilidad.

1.2) Fundamentacién de la necesidad del
programa

a) El programa educativo debe contar con un
estudio de factibilidad actualizado

Eje Il. Categoria 3. Modelo educativo y plan
de estudios

3.1) Modelo educativo

a) El programa educativo debe operar en con-
El programa tiene seguimiento, es evaluado y | cordancia con un modelo educativo declarado
las competencias que no pudieron ser | por la institucion y el personal técnico y docente
definidas por los mismos actores y son | debe aplicarlo

confundidas con el término "competente". 3.2) Plan de estudios y mapa curricular

Se cuenta con los contenidos de todas las | a) El plan de estudios y su mapa curricular vi-
asignaturas en formato institucional, sin | gentes deben ser acordes con los requerimien-
embargo, no se describen los objetivos que | tos actuales de la disciplina o profesion.

debe alcanzar el alumno en cada uno en co- | b) El plan de estudios y su mapa curricular vi-
nocimientos, habilidades y aptitudes. La ma- | gentes deben permitir alcanzar el perfil de egre-
yoria de los programas no tienen estructura | so declarado por el programa educativo
didactica y son listados de capitulos de libros. 3.3) Asignaturas o unidades de aprendizaje
No se describe la transversalidad entre las | a) El programa educativo debe contar con los
materias ni hay evidencia de requisitos nece- | contenidos tematicos de todas las asignaturas,
sarios para continuar con las asignaturas. unidades de aprendizaje o médulos en formato
La Bibliografia con que cuenta el programa es | Unico y con todos sus requisitos académicos es-
insuficiente, hace falta acceso a bibliografia en | tablecidos por la normativa de la institucion, in-
inglés del area. cluyendo la bibliografia bésica para cada una de
ellas

Los propositos del programa educativo estan
descritos, sin embargo estos no estan bien
fundamentados, ni se articulan de manera
congruente con el perfil de egreso, el cual no
contiene todos los atributos que debe
desarrollar el alumno durante su trayectoria
escolar.

No se cuenta con un estudio de factibilidad
adecuado o actualizado.

El modelo educativo declarado del programa
educativo es conocido pero no hay eviden-
cias de como es implementado.
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Existen evaluaciones externas del egreso del
grado académico, pero no mostraron eviden-
cia de que se apliquen a sus egresados.

Al ser un programa educativo similar al TSU
del area, pero no reconocido a nivel nacional
ni internacional sus egresados no pueden ac-
ceder hasta el momento a esas certificaciones
externas.

El dominio de una segunda lengua se limita a
aprobar la asignatura, es insuficiente para el
manejo técnico y de evidencias clinicas que
fundamentan los procesos y procedimientos.

La participaciéon de los alumnos en cursos y
congresos de la especialidad en Imagenologia
es a nivel regional, sin evidencias de los resul-
tados de dichas participaciones, ademas de la
participacion.

No se cuenta con evidencias de la evaluacion
y logro del perfil de egreso, lo cual se confun-
de con aprobar las asignaturas, siendo
insuficiente para retroalimentar al estudiante y
al programa.

Eje IV. Categoria 8. Resultados de los estu-
diantes

8.1) Resultados en exdmenes de egreso ex-
ternos a la institucion

a) El programa educativo para el que existe un
examen de egreso externo, relacionado con la
disciplina, debe impulsar a sus estudiantes por
egresar para sustentarlo.

b) El programa educativo debe utilizar los resul-
tados de la evaluacion externa de los egresados
para su mejora.

8.2) Nivel de dominio de otras lenguas

a) El programa educativo debe mostrar eviden-
cia de la obtencién del dominio de otra(s) len-
gua(s) establecido para los estudiantes.

8.3) Participacion de estudiantes en concur-
s0s, competiciones, exhibiciones y presen-
taciones nacionales o internacionales.

a) El programa educativo debe fomentar y apo-
yar que los estudiantes participen en concursos,
competiciones, exhibiciones y presentaciones
en las que demuestren los conocimientos, habi-
lidades, actitudes y valores desarrollados
durante su transito por el programa.

8.6) Cumplimiento del perfil de egreso

a) El programa educativo debe establecer pro-
cedimientos periédicos y sistematizados para
garantizar el perfil de egreso declarado.

b) El programa educativo debe mostrar eviden-
cia de que los estudiantes poseen los atributos
declarados en el perfil de egreso al concluir sus
estudios

En la informacion proporcionada no hay con-
gruencia con lo expresado por los diferentes
actores del programa educativo.

Se desconoce el indice de desercion real y las
causas de esta, por lo cual no se cuenta con
informacion que apoye los resultados de las
acciones realizadas en los alumnos en riesgo
académico y que permita saber de su
efectividad

No se cuenta con informacion congruente de
eficiencia terminal ni de eficiencia de titulacion,
la cual se comenta se vio detenida por motivo
de la pandemia, por lo cual los datos de em-
pleabilidad y seguimiento de egresados de las
dos cohortes no existe.

Eje IV. Categoria 9. Resultados del programa
9.1) Desercién escolar

a) El programa educativo debe identificar las
causas de desercibn e implementar acciones
para abatirla.

9.2) Eficiencia terminal y eficiencia en la titu-
lacion (u obtencién del grado)

a) El programa educativo debe establecer una
eficiencia terminal alcanzable, acorde con el
contexto en el que se desarrolla y la disciplina.
b) El programa educativo debe analizar la efi-
ciencia terminal y, de ser el caso, establecer
procedimientos para que sea idonea

9.3) Empleabilidad de las cohortes recientes
a) El programa educativo debe conocer el por-
centaje de egresados que logra insertarse en el
mercado laboral o autoemplearse

Se cuenta con un cuerpo académico numero-
S0, sin informacién sobre el grado académico
de los mismos y su relacion con la asignatura
gue imparten.

La evaluacion docente es aleatoria cada se-

Eje V. Categoria 10. Personal académico
10.2) Evaluacién docente

a) El programa educativo debe utilizar los resul-
tados de la evaluacion docente para su mejora.
10.3) Superacion disciplinaria y habilitacion
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mestre, los alumnos los asumen como capaci-
tados, aunque la evaluacién es mas de forma
gue de fondo, no hay evidencia de diferencias
en las evaluaciones entre docentes TSU vy Ili-
cenciados en imagenologia.

Existe el programa de superacion disciplinaria
y habilitacion académica Institucional que es
opcional. el cual los docentes no consideran
necesario ya que asumen que la implementa-
cion del modelo educativo es adecuada, aun-
gue ninguno cumple con los objetivos de este.

No hay evidencia de la produccion académica
de los alumnos o de los docentes, a pesar de
sefialar la investigacion como una caracteristi-
ca que los diferencia del grado previo, eso es
solo de manera declarativa no real o evidente.

académica

a) El programa educativo debe apoyar la su-
peracion disciplinaria para que los docentes
realicen estudios de posgrado o actividades de
educacion continua.

b) El programa educativo debe apoyar la habili-
tacion académica que mejore la ensefianza de
la disciplina acorde con el modelo educativo, al
manejo de grupos, al uso de las tecnologias de
la informacién y comunicacién, etcétera.

10.4) Articulacién de la investigacion con la
docencia

a) El programa educativo que incluya a la inves-
tigacién como uno de sus propositos debe con-
tar con grupos colegiados que la generen
sistematicamente

Las aulas tienen espacio suficiente, aunque no
cuentan con equipamiento fijo para las clases,
no se cuenta con otro sistema fuera de la pro-
yeccién de clases.

No se tuvo acceso a las zonas de préctica cli-
nica en las diferentes sedes solo se plante6
gue estan equipadas y son adecuadas, pero
esto no se pudo verificar, ni la seguridad de
estas.

No hay evidencia de convenios interinstitucio-
nales formalizados, en cumplimiento con la
normatividad aplicable.

La operacion de la biblioteca y area de compu-
to funcionan de acuerdo con la normativa de la
Institucién, sin embargo, no hay informacién
de la frecuencia y del uso de estas por los
alumnos y docentes del programa educativo, la
informaciéon no esta sistematizada y no esta
accesible.

Se cuenta con internet en el campus en el
area de computo y Wifi, aunque en la Unica
oportunidad de probarlo este fue muy inesta-
ble en un campus vacio.

Eje V. Categoria 11. Infraestructura académi-
ca

11.1) Aulas y espacios para la docencia, y su
equipamiento

a) El programa educativo debe contar con aulas
y espacios suficientes para la docencia, y que
garanticen la realizacion ininterrumpida de todas
las actividades sefialadas en el plan de estudios
11.4) Biblioteca y acervo

a) El programa educativo debe tener disponible,
de manera fisica o electrénica, todo el acervo
incluido en los programas de las asignaturas o
unidades de aprendizaje.

11.5) Servicios tecnolégicos

a) La institucion debe proporcionar servicios de
telecomunicaciones eficientes para estudiantes
y docentes
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Fortalezas del programa educativo

Los siguientes aspectos aparecen en orden de importancia y se destacan por ser un valor
agregado que ofrece el programa educativo, por lo que es conveniente asegurar su buena

calidad con el paso del tiempo.

1. Programa Educativo cuenta con las instalaciones adecuadas para la implementa-
cién del plan de estudios.

2. Los procesos de ingreso y egreso estan bien formalizados.

3. Se dispone de una plantilla docente amplia, aunque se desconoce el perfil de la
mayoria y su congruencia con la asignatura que imparten.

Problematica identificada en el programa educativo

A continuacién se consignan los principales aspectos detectados por la CPAE y el Comité
Interinstitucional que dificultan la operacién 6ptima del programa y que impactan en el

cumplimiento de sus propésitos y su calidad.

1. Los propésitos del plan de estudios no estan fundamentados ni son acordes con el
perfil de egreso, por lo que se requieren revisar, redefinir y delimitar de manera
clara su alcance, para evitar usurpacion de funciones de sus egresados en areas
de diagnéstico, tratamiento y terapéutica, para las cuales no estan habilitados.

2. Existe desconocimiento de en qué consiste y cémo se debe implementar el mode-
lo educativo declarado, para alcanzar las competencias profesionales del area por
los diferentes actores del programa, agravado por la carencia de acervo bibliogra-
fico suficiente y actualizado.

3. Falta de conocimiento de la estructura organizacional y disciplina en el programa,
asi como pobre comunicacion entre los diferentes actores de este.
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4. Desconocimiento de datos basicos del programa durante la trayectoria educativa
de los alumnos, asi como informacién incompleta de la insercion laboral de sus
egresados y datos del seguimiento de estos.

5. Sedes de practicas clinicas no formalizadas de acuerdo con la normatividad apli-
cable para ellas, y ausencia de supervision de estas.
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2. Valoracion por categoriay recomendaciones

Con base en la informacion documental recibida como producto de la autoevaluacion, la
visita de la CPAE, el andlisis de la informacion por parte de la Vocalia Ejecutiva y la discu-
sion en la sesion del Comité Interinstitucional, se presentan a continuacion la valoracion
por cada categoria de andlisis, asi como las recomendaciones correspondientes con el
proposito de que, al darles cumplimiento, el programa tenga evidencias de su mejora. Las
categorias basicas se encuentran sefialadas.

oria 1. Propésitos del programa (categoria basica)

VALORACION  Existen los propdsitos del programa educativo, sin embargo estos no
estan bien fundamentados, ni se articulan de manera congruente con
el perfil de egreso, el cual no contiene todos los atributos que debe
desarrollar el alumno durante su trayectoria escolar.

No se cuenta con un estudio de factibilidad adecuado o actualizado.

RECOMENDACIONES 1. Reuvisar, redefinir y especificar las competencias profesionales
del programa educativo y delimitar de manera clara su alcan-
ce, para evitar fomentar acciones fuera de su ambito profesio-
nal que se aceptan por los alumnos y docentes como algo
superior y justifica su grado académico, sin poner en contexto
las implicaciones que la realizacién por sus alumnos y egre-
sados implica legalmente,

2. Se requiere un estudio de factibilidad adecuado, para evitar la
saturacion del mercado laboral al estar compitiendo con TSU
de otros planes educativos los cuales dominan el mercado la-
boral, ya que no se reconoce en los profesiogramas Institu-
cionales como una categoria diferente.

3. Reconsiderar la necesidad de estos recursos humanos en la
region y la estructura de salud actual o futura.

oria 2. Condiciones generales de operacion del programa

VALORACION  Se cuenta con la normativa aplicable al programa, sin embargo, no es
difundida entre todo el cuerpo docente por lo cual no es conocida y

10
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aplicada.

La estructura organizacional es suficiente pero no respetada, se
percibe desorden y falta de coordinacion se necesita mayor
trabajo colegiado entre los participantes del mismo.

Hasta ahora los recursos parecen suficientes para la implementacion
del programa.

RECOMENDACIONES

3. Difundir la normatividad aplicable del programa entre todos los
participantes del mismo y contar con evidencias de ello y de
gue esta es respetada y llevada a cabo.

4. La estructura organizacional es adecuada se necesita mayor
coordinacion entre los diferentes actores del programa, respe-
tando las funciones y responsabilidades de cada uno,
fomentar el trabajo en equipos de trabajo por academias para
actualizar las asignaturas y definir las competencias y como
contribuyen al perfil deegreso.

5. Mejorar la comunicacién con las diferentes areas de apoyo a
efecto de que se corresponsabilicen en los aspectos relacio-
nados con la carrera.

Categoria 3. Modelo educativo y plan de estudios (categoria basica)

VALORACION

El modelo educativo declarado del programa educativo es conocido
por todos los participantes en el mismo, sin embargo, no hay eviden-
cias de cdémo es implementado, se refiere que se hace seguimiento,
es evaluado y cuando se alcanzan las competencias profesionales
del mismo, las cuales no pudieron ser definidas por los mismos
actores y son confundidas con el término "competente". Hay poca
claridad.

Se cuenta con todos los contenidos de todas las asignaturas en for-
mato institucional, sin embargo, no se cuenta con los objetivos que
debe alcanzar el alumno en cada uno en conocimientos, habilidades
y aptitudes, y la mayoria son listados de capitulos de libros.

No se describe la transversalidad entre las materias ni hay evidencia
de requisitos necesarios para continuar con las asignaturas.

La Bibliografia con que cuenta el programa es insuficiente muy basi-

11



Comité de Ciencias de la Salud

ca, hace falta acceso a bibliografia en inglés del area.

RECOMENDACIONES 6. El plan de estudios y su mapa curricular deben ser adecuados
al programa educativo en congruencia con el modelo educati-
vo del mismo vy el perfil de egreso a alcanzar por lo alumnos,
delimitando las asignaturas no acordes al perfil de egreso y di-
fundirlo entre los docentes del mismo; modificar las asignatu-
ras optativas de toxicologia de los medios de contraste y de
urgencias radiolégicas como obligatorias, por la importancia
de las mismas en el desempefio real de sus egresados.

7. Modificar la duracién de la asignatura de inglés para aumentar
el nivel de dominio del mismo alcanzado por los egresados y
gue sea certificado.

8. Actualizar la bibliografia del area y tener capacidad de acceso
a bibliografia del area en inglés.

Categoria 4. Actividades para la formacion integ

VALORACION  Se cuenta con actividades de formacion integral, aunque se desco-
noce el impacto de las mismas en la formacion de los alumnos y pa-
recen estar limitadas a la regién geografica local y regional.

No se especifica el nivel alcanzado por los alumnos en el dominio de
un segundo idioma, ni se cuenta con certificacion externa del mismo.
Es insuficiente para el manejo técnico como los manuales de uso de
los equipos, no permite el uso de evidencias clinicas.

RECOMENDACIONES 9. Fomentar la ensefianza del inglés como segundo idioma en
un nivel que les permita alcanzar la comprension escrita, oral
y comunicativa del mismao.

10. Registrar las actividades de formacion integral en las que par-
ticipan los actores del programa educativo.

11. Solicitar certificaciones en soporte vital basico a todos los par-
ticipantes en el programa.

12. Solicitar al Consejo de Profesionales Técnicos en Radiologia
e Imagen o Imagenologia, si pueden acreditar al programa

12
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educativo.

Categoria 5. Proceso de ingreso al programa

VALORACION | a5 estrategias de difusién y promocién del programa se asumen
como adecuados, se realizan en la Feria de la Institucion y no hay
evidencia de difusion en otras instituciones del nivel académico
previo, hay difusién por redes sociales, pero no se cuenta con datos
de contacto por estas vias.

El proceso de ingreso esta reglamentado y es estructurado y se reali-
za en tiempo y forma.

Se sabe de alumnos de ingreso que requieren acciones de nivela-
cion, pero no se plantea la forma en que estas son desarrolladas y
los resultados de estas.

RECOMENDACIONES 13. Hacer difusion formal del programa en otras instituciones fue-
ra de la UAS similar a la Feria realizada en esta en el nivel
previo;

14.Reunir evidencias del origen o perfil de los alumnos que
solicitan el ingreso al programa, de como se conforma el
ingreso de alumnos de acuerdo con el programa académico
previo.

15. Formalizar los programas de regularizacion o nivelacion de los
alumnos y los resultados de estos.

Categoria 6. Trayectoria escolar
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VALORACION Se informa sobre la existencia de registros sistematizados de
la trayectoria escolar de los alumnos, casi en tiempo real,
pero la informa- cion no es congruente con los datos
proporcionados y no esta accesible para el coordinador el
programa, salvo cuando se solicita y no siempre oportuna.

Las actividades de tutoria no estan bien definidas, se
realizan por el tutor de cada grupo el cual es elegido por los
alumnos.

No hay un procedimiento para las mismas, duracion,
implementacién y resultados de las mismas, solo se asumen
como correctas.

Las practicas clinicas, estancias o visitas al sector
empleador, no estan formalizadas de acuerdo a la
normatividad aplicable a las mismas, se realizan en
diferentes escenarios clinicos Publicos y Privados de los
cuales se desconoce la infraestructura, nimero y pareciera
requisito indispensable que en el mismo labore un docente
del plan académico.

La evaluacién es determinada por el profesor de préactica
clinica, no se cuenta con instrumentos de evaluacién
objetivos y homogéneos y se pondera en todos la asistencia
y presentacion como muy importantes, pero no hay
evidencias del alcance de las competencias profesionales de
los alumnos.

14
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RECOMENDACIONES

15. Realizar analisis de la informacion de la trayectoria académica
de los alumnos, para establecer estrategias para corregir las
desviaciones a la misma de manera inmediata, ademas de es-
tar disponible para el coordinador del programa sin necesidad
de solicitarlo, para poder hacer las estrategias para remediar
las desviaciones a la misma o implementar las tutorias con el
area correspondiente.

16. Formalizar los convenios de las sedes de practicas clinica de
acuerdo a la normatividad aplicable, haciendo del conocimien-
to el objetivo y propdsito de las mismas.

17. Implementar evaluaciones de préacticas clinicas homogéneas
a todos los campos clinicos, acordes con el programa educa-
tivo para alcanzar las competencias declaradas.

18. Realizar supervisién de los campos clinicos para conocer si
cumplen con los objetivos y propésitos de este.

19. Documentar las actividades realizadas por los tutores y como
han impactado al programa educativo.

Categoria 7. Egreso del programa

VALORACION

El procedimiento de Titulacibn esta reglamentado, no es
completamente conocido por los actores del programa o solo se fo-
mentan dos tipos de titulacion.

A pesar de haber expresado como una gran fortaleza la Investigacion
en el programa no hay alumnos titulados con ésta forma, los alumnos

15
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comentan que esto dependen de la disponibilidad del profesor pero
no hay un area de apoyo en ello de manera formal, aunque se co-
menta que si, no hay evidencia de ello.

Los programas de bolsa de trabajo y emprendimiento profesional con
gue cuenta la Institucion no estan disponibles para los egresados del
programa, lo cual sera implementado dentro de 2 a 5 afios.

RECOMENDACIONES 20. Difundir de las diferentes formas de titulacién disponibles a los
alumnos y actores del programa educativo, para poder optar
por ellas en tiempo y forma.

21. Fomentar el trabajo en academia para facilitar la investigacion
de calidad del programa educativo y modificar la opcion de Ti-
tulacion por aprobar un examen de segundo idioma.

22. Implementar las areas de desempefio laboral con que cuenta
la Institucion para el programa educativo a la brevedad, ya
gue hasta el momento no se ha solicitado por empleadores el
perfil de egreso de éste programa educativo ni del previo.

Categoria 8. Resultados de los estudiantes (categoria basica

VALORACION  Existen evaluaciones externas del egreso del grado académico, pero
no mostraron evidencia de que se apliquen a sus egresados.

Al ser un programa educativo similar al TSU del area, pero no reco-
nocido a nivel nacional ni internacional sus egresados no pueden ac-
ceder hasta el momento a esas certificaciones externas.

El dominio de una segunda lengua se limita a aprobar la asignatura,
sin conocer el grado de dominio de los alumnos en la misma.

La participacion de los alumnos en cursos y congresos de la especia-
lidad en Imagenologia es a nivel regional, sin evidencias de los resul-
tados de dichas participaciones, ademas de la participacion.

No se cuenta con evidencias de la evaluacion y logro del perfil de
egreso, lo cual se confunde con aprobar las asignaturas.

RECOMENDACIONES 23. Promover las evaluaciones externas de sus egresados.

16



Comité de Ciencias de la Salud

24. Fomentar el segundo idioma en un nivel adecuado a las me-
tas del programa y objetivos a mediano y largo plazo.

25. Fomentar la certificacion en competencias profesionales a sus
alumnos.

26. Establecer estrategias de evaluacién del alcance de las com-
petencias profesionales del perfil de egreso y en congruencia
con el modelo educativo.

VALORACION  En |a informacion proporcionada no hay congruencia con lo expresa-
do por los diferentes actores del programa educativo.

Se desconoce el indice de desercion real y las causas de esta, por lo
cual no se cuenta con informacién que apoye los resultados de las
acciones realizadas en los alumnos en riesgo académico.

No se cuenta con informacion congruente de eficiencia terminal ni de
eficiencia de titulacién, la cual se comenta se vio detenida por motivo
de la pandemia, por lo cual los datos de empleabilidad y seguimiento
de egresados de las dos cohortes no existe.

RECOMENDACIONES 27.Realizar un andlisis completo, realista y congruente de la de-
sercion en todas las cohortes del programa, causas y semes-
tre en el cual ocurren estas.

28. Documentar de manera adecuada las acciones realizadas y
resultados en los alumnos en riesgo académico.

29. Verificar la tasa de empleabilidad de sus cohortes egresadas
y la eficiencia de titulacion de las mismas de acuerdo a los
tiempos establecidos en la Institucion.

30. Hacer la difusién de las diferentes opciones de maestria que
pueden seguir los egresados ya que solo aceptan la de do-
cencia en ciencias de la como opcién de Maestria y en la
misma Institucion.

oria 10. Personal académico (categoria basica
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Se cuenta con un cuerpo académico numeroso, sin informacién sobre
el grado académico de los mismos y su relacion con la asignatura
gue imparten.

La evaluacion docente es aleatoria cada semestre, los alumnos los
asumen como capacitados, aunque la evaluacion es mas de forma
que de fondo, no hay evidencia de diferencias en las evaluaciones
entre docentes TSU y licenciados en imagenologia.

Existe el programa de superacién disciplinaria y habilitacion académi-
ca Institucional que es opcional. el cual los docentes no consideran
necesario ya que asumen que la implementacién del modelo educati-
vo es adecuado por todos, aungue ninguno cumple con los objetivos
del mismo.

No hay evidencia de la produccion académica de los alumnos o de
los docentes, a pesar de sefialar la investigacion como una caracte-
ristica que los diferencia del grado previo, eso es solo de manera de-
clarativa no real o evidente.

RECOMENDACIONES

31. Fomentar la evaluacion docente en congruencia con el mode-
lo educativo, para lo cual deben hacer del conocimiento de los
actores del mismo los objetivos del mismo, no ponderando en
las mismas en demasia la asistencia y puntualidad del
alumno/docente.

32. Promover la superacién disciplinaria y habilitacion académica
de los docentes en el modelo educativo y estrategias pedago-
gicas del mismo, para implementar una forma de evaluacién y
seguimiento similar en las diferentes asignaturas del alcance
de las competencias de los alumnos.

33. Fomentar la Investigacion formal entre los actores del pro-
grama educativo no solo de manera declarativa, que esto se
refleje en la productividad académica de calidad en el &rea.

34. Fomentar y promover la formacion disciplinar con congresos
de Radiologia e Imagen diferentes a la regién, Que les permi-
tira a los docentes y alumnos tener otros puntos de compara-
cibn con sus pares de otras regiones del pais e incluso
internacionales.
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Categoria 11. Infraestructura académica (categoria basica

VALORACION

Las aulas tienen espacio suficiente, aunque no cuentan con equipa-
miento fijo para las clases, no se cuenta con otro sistema fuera de la
proyeccion de clases.

No se tuvo acceso a las zonas de practica clinica en las diferentes
se-des solo se planted que estan equipadas y son adecuadas, pero
esto no se pudo verificar, ni la seguridad de estas.

No hay evidencia de convenios interinstitucionales formalizados, en
cumplimiento con la normatividad aplicable.

El acervo bibliografico se encuentra de manera fisica en las dos bi-
bliotecas de la Institucion, aunque en el campus en donde se desa-
rrolla el programa educativo es insuficiente, al igual que los espacios
de la biblioteca que es compartida al igual que el area de cémputo.

La operacion de la biblioteca y area de computo funcionan de acuer-
do con la normativa de la Institucion, sin embargo, no hay informacién
digitalizada del uso de estas por los alumnos y docentes del progra-
ma educativo, la informacion es fisica y no esta accesible.

Se cuenta con internet en el campus en el area de computo y Wifi,
aunque en la Unica oportunidad de probarlo este fue muy inestable en
un campus vacio

RECOMENDACIONES

35. Formalizar los convenios Inter-Institucionales en las sedes de
practica clinica de acuerdo a la normatividad vigente.

36. Verificar el cumplimiento de las normas aplicables en las se-
des de préctica clinica para asegurar la seguridad e integridad
de los alumnos.

37. Explotar su area de simulacién de manera continua en benefi-
cio de sus alumnos, en un escenario apegado al real en que
se integraran.

38. Promover el uso de las bases de datos digitales entre los
alumnos y docentes, una vez que se corrobore a cuales se
puede acceder y documentar el registro y uso de estas por
alumnos y docentes.

39. Actualizar el acervo bibliografico; en caso de no tener acceso
a bases de datos digitales del &rea de alto impacto, hacer los
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tramites administrativos correspondientes para el acceso a
ellas por parte de los docentes y alumnos.

Categoria 12. Servicios de apoyo

VALORACION

En General los servicios de apoyo al programa son adecuados, aun-
que falta hacer difusion de servicios con que cuentan como los servi-
cios del bienestar y de becas y apoyo estudiantil existentes.

No se considera existan dificultades de transporte al campus.

RECOMENDACIONES

40. Hacer difusién de los servicios no tan utilizados por los alum-
nos del programa educativo y documentar los servicios a los
que acceden los participantes en el programa y de alumnos
becados, ya que no hay congruencia entre lo que se expresa
y las evidencias en este rubro.

41. Compartir la informacion de la trayectoria de los alumnos con
el coordinador del programa.

42. Documentar los servicios de prevencion y atencion para el
bienestar fisico y emocional de los alumnos

43. Documentar que el servicio de cafeteria ofrece alimentos ade-
cuados en calidad e higiene a los alumnos y esta disponible
en todos los horarios y a precios accesibles, con area ade-
cuada ya que se comparte con los demas programas del
campus.

Infraestructura del plantel

VALORACION

En general las instalaciones son adecuadas y con la sefialética ade-
cuada, no se tuvo acceso a los sanitarios, no se demostraron bebe-
deros, las areas de descanso solo se demostrd una.

Las aulas son exclusivas para el programa académico, cuentan con
mobiliario adecuado, bien ventiladas e iluminadas.

Cuenta con un area de simulaciéon adecuada, que requiere modifica-
ciones minimas para cumplir con el escenario real en que se desem-
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pefaran los alumnos.

No se tuvo acceso a evidencias de mantenimiento de infraestructura.

RECOMENDACIONES 44. Promover el uso de su area de simulacién como un escenario

real, desde el ingreso de los pacientes, no limitandose al ma-
nejo de los equipos.

45. Mantener las areas del programa en condiciones adecuadas,
instalando tecnologias de la informacion en las mismas.
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3. Metodologia de la evaluacion

El proceso de evaluacién tiene como fin emitir la opinion objetiva e imparcial de los
CIEES, mediante sus Comités Interinstitucionales, acerca de los esfuerzos de la depen-

dencia por superar la calidad de sus programas, y de su eficiencia y eficacia, a la luz de
los Principios y estandares para la evaluacién de programas educativos presenciales en

las instituciones de educacion superior 2018 (www.ciees.edu.mx)-

Inicia el proceso de evaluacién diagnéstica de un programa educativo y se toma en cuen-
ta su contexto regional e institucional, con el fin de considerar su pertinencia; prosigue a
identificar su ubicacion dentro de la institucién y de la dependencia, asi como las leyes,
estatutos y reglamentos que regulan las actividades que se realizan en la institucion de
educacion superior, la facultad y el programa mismo.

La evaluacion destaca los aspectos positivos del programa a manera de reconocimiento a
las estrategias institucionales de mejora e identifica las areas de oportunidad que requie-
ren atencion para fortalecer o consolidar algin aspecto que los CIEES consideren no sa-

tisfactorio.
La evaluacion se refiere a los siguientes elementos de un programa educativo:

EJE 1. Fundamentos y condiciones de operacién
Categoria 1. Propdsitos del programa

1.1) Propésitos del programa

1.2) Fundamentacion de la necesidad del programa

1.3) Plan para el desarrollo y mejoramiento del programa

1.4) Perfil de egreso

Categoria 2. Condiciones generales de operacion del programa
2.1) Registro oficial del programa

2.2) Normativa especifica del programa

2.3) Matricula total y de primer ingreso

2.4) Presupuesto/recursos del programa

2.5) Estructura organizacional para operar el programa
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EJE 2. Curriculo especifico y genérico

Categoria 3. Modelo educativo y plan de estudios
3.1) Modelo educativo

3.2) Plan de estudios y mapa curricular

3.3) Asignaturas o unidades de aprendizaje

Categoria 4. Actividades para la formacion integral

4.1) Cursos o actividades complementarios para la formacion integral

4.2) Enseflanza de otras lenguas

4.3) Cursos, seminarios o0 capacitaciones para obtener certificaciones externas
4.4) Integridad

EJE 3. Transito de los estudiantes por el programa
Categoria 5. Proceso de ingreso al programa

5.1) Estrategias de difusién y promocion

5.2) Procedimiento de ingreso de los aspirantes

5.3) Programas de regularizacién, acciones de nivelacion o apoyo (si es el caso)

Categoria 6. Trayectoria escolar
6.1) Control del desempeiio de los estudiantes dentro del programa
6.2) Servicios de tutoria y asesoria académica

6.3) Practicas, estancias o visitas en el sector empleador

Categoria 7. Egreso del programa
7.1) Programa de titulacion u obtencién del grado

7.2) Orientacion para el transito a la vida profesional

EJE 4. Resultados

Categoria 8. Resultados de los estudiantes

8.1) Resultados en examenes de egreso externos a la institucion

8.2) Nivel de dominio de otras lenguas

8.3) Participacion de estudiantes en concursos, competiciones, exhibiciones y presenta-

ciones nacionales o internacionales
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8.4) Trabajos emblematicos de los estudiantes
8.5) Certificaciones externas obtenidas

8.6) Cumplimiento del perfil de egreso

Categoria 9. Resultados del programa

9.1) Desercion escolar

9.2) Eficiencia terminal y eficiencia en la titulacion (u obtencion del grado)
9.3) Empleabilidad de las cohortes recientes

9.4) Egresados cursando estudios de posgrado

9.5) Opinion de los egresados

Eje 5. Personal académico, infraestructuray servicios
Categoria 10. Personal académico

10.1) Composicién actual del cuerpo docente

10.2) Evaluacién docente

10.3) Superacion disciplinaria y habilitacion académica

10.4) Articulacion de la investigacion con la docencia

Categoria 11. Infraestructura académica

11.1) Aulas y espacios para la docencia, y su equipamiento

11.2) Espacios especificos para la realizacion de practicas, su equipamiento e insumos
11.3) Otras instalaciones fuera de la sede (en su caso)

11.4) Biblioteca y acervo

11.5) Servicios tecnolégicos

Categoria 12. Servicios de apoyo

12.1) Administracion escolar

12.2) Servicios de bienestar estudiantil

12.3) Becas y apoyos estudiantiles

12.4) Gestion de los servicios de transporte (si es el caso)

12.5) Servicio de cafeteria
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Etapas de la evaluacion

Los Comités Interinstitucionales para la Evaluacién de la Educacién Superior consideran

para la aplicacién del proceso de evaluacion las siguientes etapas:

46.

47.

48.

49.

Solicitud de evaluacion: La institucién de educacién superior solicita a la Coordina-
cion General de los CIEES, formalmente y por escrito, la evaluacién del o de los
programas educativos o funciones institucionales. Una vez recibida y aceptada, la
Coordinacion General de los CIEES canaliza la solicitud a la Vocalia Ejecutiva co-
rrespondiente, quien envia al responsable institucional del proceso de evaluacion
la liga de acceso a una plataforma electrénica operada por los CIEES denominada
GAPES, para que llene un formato en el que hace su ejercicio de autoevaluacion
de acuerdo con la Metodologia general para la evaluacion de programas educati-

vos o funciones de nivel superior.

La autoevaluacion diagnéstica o de seguimiento: Con base en esta metodologia, la
dependencia hace el ejercicio de autoevaluacion, el cual sera la fuente principal de
informacion para realizar la visita de evaluacion. Para su aceptacion sera objeto de

un dictamen técnico-académico por parte de la Vocalia Ejecutiva.

Visita de evaluacién: La Comision de Pares Académicos Externos (CPAE) realiza
la visita de evaluacion a la dependencia responsable del programa y corrobora, de
forma virtual y presencial, lo informado en la autoevaluaciéon. Con base en la in-
formacion completa y su apreciacion directa y presencial sobre la situacion que
guarda el programa educativo, establece sus juicios de valor y emite sus reco-
mendaciones. En esta visita se realizan entrevistas con los principales actores del
proceso educativo: directivos, profesores, alumnos, egresados y empleadores, y
se hace un recorrido por las instalaciones donde se desarrolla el programa. La

CPAE redacta un reporte de la visita y lo envia a la Vocalia Ejecutiva.

Sesién de andlisis y dictamen de nivel de calidad por parte del Comité Interinstitu-
cional (CI): La Vocalia Ejecutiva presenta ante el Cl la informacion obtenida del
ejercicio de autoevaluacion institucional, el reporte de la visita de la CPAE, los co-
mentarios de la propia Vocalia, a afecto de que los integrantes del ClI, teniendo

como referente los estandares para la evaluacion de los programas educativos es-
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tablecidos por los CIEES, analicen la informacion, la discutan y asignen un nivel de
calidad o acreditacion (en el caso de los programas de las escuelas normales), los
términos de la vigencia de dicho nivel, asi como las recomendaciones referentes al
proceso de aseguramiento de la calidad del programa evaluado, y en las areas

gue requieren mejora.

Informe final de la evaluacién: Concluidas las etapas citadas, la Vocalia Ejecutiva
correspondiente inicia la elaboracion del informe final de evaluacion, el cual consi-
dera de manera especial la autoevaluacion, la informacién recabada por la CPAE y
las valoraciones de los integrantes del comité respectivo. El informe de evaluacion
estd ordenado en dos grandes apartados: un informe ejecutivo que sintetiza, con
orden de prioridad, las fortalezas del programa evaluado con el objeto de que for-
men parte de un proceso de aseguramiento de la buena calidad, asi como los as-
pectos por mejorar; y un apartado en el que se deja constancia de las valoraciones
gue emite la CPAE para cada una de las categorias de analisis. Para cada catego-
ria se emite una serie de recomendaciones, en orden de prioridad, que los CIEES
consideran necesarias para el mejoramiento de la calidad del programa educativo
o funcién evaluada. Este informe es enviado a la institucion solicitante con el do-

cumento en que se consigna el nivel de calidad obtenido.
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Semblanza de los CIEES

La Comisién Nacional de Evaluacion de la Educacion Superior puso en marcha en 1990,
un sistema de evaluacion que asumio la tarea de coordinar la participacion colegiada de
las autoridades gubernamentales y de las propias instituciones de educacién superior
(IES). Este sistema incluyé tres actividades fundamentales: la primera fue la evaluacion
global del sistema y los subsistemas de este nivel, encomendada a la entonces Subsecre-
taria de Educacién Superior e Investigacion Cientifica, actualmente Subsecretaria de
Educacion Superior; a la Subsecretaria de Educaciéon e Investigacion Tecnolégicas; a la
Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior, y al Consejo
del Sistema Nacional de Educacién Tecnoldgica. La segunda fue la autoevaluacién, en-
comendada a las propias IES. Y la tercera, la evaluacion interinstitucional, que se otorgé a
los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES)
creados en 1991.

Los CIEES realizan sus tareas mediante comités interinstitucionales colegiados, cuyos in-
tegrantes son pares representativos de la comunidad académica nacional. Se cuenta con
un comité de evaluacién por cada una de las areas del conocimiento en las que esta or-
ganizada la educacion superior, a saber: Arquitectura, Disefio y Urbanismo; Artes, Educa-
cién y Humanidades; Ciencias Agropecuarias; Ciencias de la Salud; Ciencias Naturales y

Exactas; Ciencias Sociales y Administrativas, asi como Ingenieria y Tecnologia.

El principal objetivo de la evaluacién que realizan los comités consiste en contribuir a me-
jorar la calidad y eficiencia de la educaciéon superior en el pais. Su tarea se inscribe en la
busqueda de modelos de educacién superior que respondan no solo a la evaluacion del

conocimiento y la cultura, sino a las exigencias y necesidades sociales del pais.

Para los CIEES, cada programa educativo, a partir de sus propdsitos y vision, se estructu-
ra en una unidad académico-administrativa compleja y especifica, donde la instancia aca-
démica hace posible la actividad docente a partir de un plan de estudios formalmente
establecido, que aspira a satisfacer un perfil del estudiante y del egresado, que responda
a las necesidades académicas, laborales, sociales y culturales de una profesion especifi-
ca en nuestra sociedad actual y en el contexto local y nacional; en tanto la instancia admi-

nistrativa permite resolver y organizar los diversos recursos del programa, con ello facilita
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que se alcancen los objetivos académicos determinados por el propio plan de estudios y
el modelo educativo. Ante esta estructura funcional, los CIEES consideran los aspectos
contextuales en los que esta inserta la institucién y el programa educativo, asi como los
insumos relacionados para ponerlo en operacion, los cuales estan establecidos en su
normativa y planeacion, los procesos que lleva a cabo para la concrecion de las metas y
objetivos en la planeacion, asi como los productos, los cuales son los referentes objetivos

gue dan cuenta del nivel o grado de logro de los objetivos y metas.

La interaccién de los diferentes elementos de los programas debe corresponder a las de-
cisiones académicas y administrativas plasmadas en los reglamentos, y también a los
usos establecidos tanto por los sujetos directamente relacionados con la ensefianza, co-
mo por las autoridades centrales. Los CIEES retoman el concepto de estructura curricular,
como referente tedrico y metodolégico que permite advertir la relacion que se da entre los
objetivos del programa, la participacion de los profesores, los tiempos que lo rigen, las ins-
talaciones que tienen, los recursos didacticos y las formas de evaluacién. Igualmente, ha-
ce posible delimitar los espacios curriculares reales que se establecen para el

aprendizaje.

Los criterios del andlisis curricular que aplican los CIEES se refieren a la congruencia,
consistencia y validez externa e interna. Los referentes externos son los avances de las
disciplinas relacionados con la formacién profesional, asi como lo que demanda el merca-
do de trabajo y las necesidades de desarrollo del pais. En cuanto a los referentes inter-
nos, se analiza la pertinencia de los objetivos y los contenidos de los programas, y la
conformacion de la estructura curricular en los términos sefialados; es decir, la gestién
adecuada de los recursos institucionales para la docencia, ademas de otros referentes

que permitan la formacion integral de los estudiantes.

Los puntos anteriores determinan los aspectos relevantes a considerar en la evaluacion.
La informacion respectiva se obtiene de fuentes directas e indirectas. Se hace uso de di-
versas técnicas (analisis documental, entrevistas y observacion, entre otras) con el fin de
cubrir aspectos cuantitativos y cualitativos. La investigacion se complementa con datos de
otras fuentes con el fin de validarla. El analisis se orienta con los criterios conceptuales y

el enfoque metodoldgico sefialados en el apartado Metodologia de la Evaluacion.
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Los juicios de valor que se incorporan en el informe de evaluacion no solo se basan en
estandares de calidad claramente establecidos, sino que el mismo enfoque posibilita eva-
luar cada caso de acuerdo con sus propias caracteristicas. Por lo demas, las recomenda-
ciones se refieren a decisiones posibles en el contexto actual de la institucién y buscan
generar las condiciones para el establecimiento de un plan de mejora continua y asegu-
ramiento de la buena calidad que brinde las condiciones para que un programa educativo

responda a las expectativas sociales para los cuales fue creado.
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