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1. Informe ejecutivo

La evaluacion del programa Licenciatura en Disefio de Interiores y Ambientacion de la
Universidad Autbnoma de Sinaloa, ubicada en Culiacéan, Sinaloa, se integré con la auto-
evaluacion desarrollada por la institucion, la visita realizada por la Comisién de Pares
Académicos Externos (CPAE) del 1 al 4 de junio de 2020, asi como con el analisis de la
Vocalia Ejecutiva, y la discusion y dictamen por parte del Comité Interinstitucional.

Todos los pares académicos evaluadores, los integrantes de la Vocalia Ejecutiva y los
miembros de cada comité de los CIEES que participan en este proceso de evaluaciéon
guian sus acciones de acuerdo con los estandares internacionales para la evaluacion de

programas y funciones de la educacién superior.

Este informe contiene la fundamentacion del nivel de calidad otorgado por CIEES, las
principales fortalezas que deben ser conservadas en un ejercicio de aseguramiento de la
calidad, asi como los aspectos que deben ser trabajados para la mejora del programa (o

funcién) evaluado.

Por otra parte, consigna las valoraciones por cada una de las categorias de analisis y las
recomendaciones respectivas emitidas tanto por la CPAE como por los miembros del

Comité Interinstitucional, asi como la metodologia utilizada para hacer la evaluacién.
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Fundamentacion del nivel

de calidad otorgado por CIEES

En la XVI Sesion del Comité de Arquitectura, Disefio y Urbanismo de los CIEES, celebra-
da el dia 15 de junio de 2020, se analizé la evaluacion realizada al programa Licenciatura
en Disefio Urbano y del Paisaje que se imparte en la Universidad Autbnoma de Sinaloa.
Después de la revision de los resultados de este proceso, el Comité Interinstitucional de-
termind que al programa se le otorgara la Acreditacion con vigencia de cinco afios, por
cumplir satisfactoriamente con la mayoria de los estandares establecidos por los CIEES.
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Fortalezas del programa educativo

Los siguientes aspectos aparecen en orden de importancia y se destacan por ser un valor

calidad con el paso del tiempo.

e Desarrollo y seguimiento de préacticas profesionales. Los estudiantes tienen la
oportunidad de vincularse con el campo profesional y aplicar los conocimientos
adquiridos durante su formacion académica a través del acercamiento a los dife-
rentes sectores que se involucran en sus procesos y enriquecen su perspectiva

profesional.

e El plan de estudios se desarrolla a partir de distintos ejes o enfoques. Los distintos
saberes permiten a los estudiantes desarrollar habilidades para insertarse en el
ambito profesional y ampliar sus perspectivas. El programa se desarrolla dentro de
la facultad de arquitectura lo que puede representar el fortalecimiento de activida-
des multi e interdisciplinarias y a su vez, el reconocimiento y la distincién del propio

programa académico.

e Proceso de admisién con estrategias y medios de difusion idoneos para promover
el ingreso al programa educativo. Los estudiantes llegan en su mayoria bien infor-
mados y existe la posibilidad de aclarar dudas y mejorar su experiencia de ingreso
a partir de un curso de induccion. Es importante socializar los resultados y eviden-

cias del programa para que los aspirantes tengan claridad en el enfoque.

e Apoyo institucional para incentivar la participacion de estudiantes en diferentes ac-
tividades. La formacion integral que obtienen contempla que ademas de su trayec-
toria académica, es importante la vinculacion con diferentes ambitos, la
preocupacion por su entorno, la cultura y los valores éticos. A pesar de ser un pro-
grama joven, ya cuenta con estudiantes que han obtenido reconocimientos y bue-

nos resultados con su participacion en diferentes actividades extracurriculares

e La institucion cuenta con una estructura organizacional sélida y un presupuesto
especifico destinado al programa educativo. Lo anterior permite dar atencion a las

demandas y necesidades especificas. La estructura establecida por la Institucion
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apoya y permite a la coordinadora del programa dedicarse enteramente al segui-

miento académico y regular actividades para la comunidad.

Problematica identificada en el programa educativo

A continuacion, se consignan los principales aspectos detectados por la CPAE y el Comité

Interinstitucional que dificultan la operacién O6ptima del programa y que impactan en el

cumplimiento de sus propdsitos y su calidad.

No se cuenta con evidencia de estadistica o informacion resultante de la indaga-
cion de experiencias que los estudiantes llevan a cabo en actividades extracurricu-
lares, asi como las oportunidades que pudieran brindar los egresados en cuanto a
retroalimentacion para mejoras en el plan de estudios, en la deteccion de necesi-

dades, actualizacion para certificaciones, entre otras.

No hay un plan sistematizado de seguimiento de egresados para medicion de

competencias y habilidades declaradas en el programa.
Bajo indice de titulacion.

La planta docente carece de especialistas en el Disefio de Interiores. No hay evi-
dencia de posturas tedrico-conceptuales relacionadas con el interiorismo. Aunque
cuentan con una revista que se publica de manera periddica, no se cuenta todavia
con un plan que permita desarrollar publicaciones especializadas y fomentar este

tipo de productos que incentiven la investigacion y el eje tedrico del programa.

Seguimiento al programa de tutorias. Aunque esta correctamente planteado, y se
cuenta con una plataforma en la que se lleva el registro, no fue posible entender
todos los mecanismos para su seguimiento, asi como resultados que midan su im-
pacto; no se percibe como una herramienta que permita mejorar el desempeiio
académico, posiblemente porque se encuentran en proceso de consolidacién insti-

tucional.
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En general las areas de apoyo brindan un servicio adecuado, sin embargo, para
recibir informacion o atencion puntual y adecuada en los tramites para la solicitud
de becas falta claridad y debe procurarse una mejora en la atencién a estudiantes.
Informar del seguimiento a sus tramites, no se conocen las causas al no obtener
los beneficios. Se debe poner en funcionamiento el servicio de fotocopias y mejo-
rar la cobertura a la RED de internet.
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2. Valoracion por categoriay recomendaciones

Con base en la informacién documental recibida como producto de la autoevaluacion, la

visita de la CPAE, el analisis de la informacion por parte de la Vocalia Ejecutiva y la discu-

sion en la sesion del Comité Interinstitucional, se presentan a continuacion la valoracion

por cada categoria de analisis, asi como las recomendaciones correspondientes con el

proposito de que, al darles cumplimiento, el programa tenga evidencias de su mejora. Las

categorias basicas se encuentran sefialadas.

Categoria 1. Propésitos del programa (categoria basica)

VALORACION

Es un programa joven, en proceso de consolidacién y afianzamiento
en el cumplimiento de sus propdésitos, aln no se tiene estadistica del
impacto en el perfil de egreso. El programa establece objetivos y pro-
poésitos claros, pero aun no se desarrollan mecanismos para evaluar-
los ni se cuenta con un documento que lo evidencie.

Los profesores conocen el programa y todo lo que comparten con sus
estudiantes siempre lo enfocan hacia alguno de los ejes (disefio, teo-
ria o tecnologia) para hacer evidentes las estrategias que permitan
lograr los propdésitos del plan, los cuales son factibles y pertinentes a
las necesidades y demanda del sector de la construccion y la habili-
tacion de espacios.

RECOMENDACIONES

1. Establecer mecanismos para evaluar la medida y la forma en
gue los propésitos se cumplen y dar seguimiento para mante-
nerlos vigentes y alcanzables.

2. Implementar estrategias que evidencien los propdsitos alcan-
zados y comunicarlos a la comunidad para un mayor recono-
cimiento y apropiacion del programa.

Categoria 2. Condiciones generales de operaciéon del programa

VALORACION

La normativa que se aplica de manera general y para los distintos
programas como el de tutorias, servicio social o practicas profesiona-
les es adecuada, es una Institucién consolidada.

Se cuenta con una estructura organizacional robusta y un presupues-
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to especifico que le permite dar atencién a las demandas y necesida-
des del programa.

La estructura departamental le permite al coordinador del programa
dedicarse enteramente al seguimiento académico de los estudiantes.
Cabe mencionar que dada la situacién por la pandemia generada por
el COVID-19, la Institucion solventd las actividades presenciales con
la virtualizacion de sus contenidos.

RECOMENDACIONES 3. Revisar la operatividad de todas las areas, evaluar su desem-
pefo y asignar personal que coadyuve con las funciones de la
coordinacion del programa, por ejemplo, becarios, prestadores
de servicio social, asistentes, ayudantias, entre otras.

Categoria 3. Modelo educativo y plan de estudios (categoria béasica)

VALORACION  E| modelo educativo esta centrado en el aprendizaje, orientado hacia
las necesidades de su entorno; se encuentra establecido tanto a nivel
institucional como al del programa mismo, en este caso basado en
competencias.

El plan de estudios tiene una vision arquitectonica, la cual puede ser
una fortaleza, y aunque ya cuenta con alguna actualizacion, hay ne-
cesidad de enfocarlo de manera mas contundente hacia el disefio de
interiores.

Los contenidos tematicos de las unidades de aprendizaje no son dis-
cutidos de manera colegiada.

No se observa de manera clara algiin mecanismo para comprobar el
desarrollo de competencias en los estudiantes.

RECOMENDACIONES 4. Disefiar indicadores para verificar el desarrollo de competen-
cias que impacten en el perfil de egreso.

5. Difundir el modelo educativo durante la trayectoria escolar.
Los contenidos tematicos deben reforzar y enfatizar la propia
disciplina y avalarse de manera colegiada.

Categoria 4. Actividades para la formacion integral

10
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VALORACION | 3 ensefianza del idioma inglés es limitada al igual que las certifica-
ciones externas, no existe un examen previo de colocacion de éste u
otro idioma para los estudiantes, de tal suerte que el profesor tiene
que disefiar estrategias que lo lleven a nivelar a los estudiantes y es-
to ocasiona pérdida de tiempo para la ensefianza y aplicacion de la
lengua extranjera en sus contenidos.

Ademas de su trayectoria académica dentro de la institucién, la for-
macion integral de los estudiantes contempla importante la vincula-
ciébn con diferentes sectores, la preocupacion por su entorno, la
cultura y los valores éticos.

RECOMENDACIONES 6. Promover que los estudiantes participen en mayor nimero de
actividades deportivas y culturales, ya que, a pesar de ser una
carrera joven, ya se tienen evidencias de haber obtenido bue-
nos resultados y reconocimientos para sus estudiantes en al-
gunos certamenes.

7. Reforzar la certificacion de idiomas y de otras certificaciones
externas vinculadas con la disciplina.

Categoria 5. Proceso de ingreso al programa

VALORACION | 3 institucién cuenta con los medios de comunicacién y de difusién
idéneos para promover el ingreso al programa educativo. Se cuenta
con procedimiento de inscripcion bien establecido, lo cual garantiza
un proceso equitativo y transparente.

La Institucion establece mecanismos de nivelacién y asesorias en di-
ferentes niveles en caso de detectar alguna area de oportunidad.

Hasta ahora ha resultado eficiente el examen uUnico del Ceneval, pero
se considera que no es suficiente para detectar las habilidades y des-
trezas necesarias para la disciplina.

Han detectado desercion en los primeros semestres, por lo que un
examen de admision interno ayudaria a evidenciar algunas précticas
disciplinares y orientar a los aspirantes en su eleccion.

RECOMENDACIONES 8. Evaluar el desarrollo y aplicaciéon de una prueba interna diag-
noéstica adicional al examen Ceneval que permita detectar ha-
bilidades y fortalezas de los aspirantes, ya que se espera que
la demanda por la licenciatura vaya en aumento en los proxi-

11



Comité de Arquitectura, Disefio y Urbanismo

mos afios y podria ser un filtro mas en el proceso de ingreso y
con eso mejorar el perfil del estudiante.

Categoria 6. Trayectoria escolar

VALORACION

La trayectoria inicia con el proceso de inscripcion. A partir de la con-
vocatoria y una vez que es aceptado el estudiante, se lleva un se-
guimiento puntual en cada semestre, y a la par se canaliza en caso
de ser necesario para recibir algin apoyo o tutoria; llegado el mo-
mento se registra también en programas de seguimiento a su servicio
social y practica profesional, actividades que forman parte de sus re-
quisitos de egreso.

El programa de tutorias esta correctamente planteado, se cuenta con
una plataforma en la que se lleva el registro, pero no se detecta un
mecanismo para su seguimiento, asi como resultados que midan su
impacto; posiblemente porque se encuentran en proceso de fortale-
cimiento institucional.

Es un acierto la correcta sistematizacion del programa de practicas
profesionales y su pertinencia en la vinculacion al &mbito profesional.

RECOMENDACIONES

9. Reforzar el programa de tutorias y desarrollar mecanismos
gue puedan evidenciar los resultados y demostrar su eficien-
cia. Promover en los Ultimos semestres un contacto perma-
nente a problematicas reales para reforzar el aprendizaje en
sus practicas profesionales.

Categoria 7. Egreso del programa

VALORACION

El proceso para titulacion se encuentra establecido en la normativa,
pero falta todavia verificar su eficiencia, dado que se cuenta con po-
cas generaciones de egreso.

Existen ocho formas de titulacion, sin embargo, son poco promovidas
por el programa. Sobre todo, en los Ultimos semestres seria de mu-
cha utilidad reforzarlas entre la comunidad, para que los estudiantes
comiencen a definir estrategias particulares apoyadas por la institu-
cion y logren alcanzar el objetivo de titularse en tiempo y forma.

Se cuenta con pocos trabajos recepcionales. El costo del proceso de
titulacion es un obstaculo que ha detenido a los egresados a cumplir
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con este tramite.

RECOMENDACIONES 10. Mejorar los mecanismos de difusiéon para lograr una comuni-
cacion y seguimiento eficientes de las diferentes modalidades
de titulacién, puede ser el establecer un programa que de
forma periodica y reiterativa pueda reforzar la informacién y
aclarar dudas, asi como detectar cualquier impedimento y ca-
nalizarlo.

11. Desarrollar programas de apoyo internos para incentivar y co-
laborar en el cumplimiento del proceso de egreso.

Categoria 8. Resultados de los estudiantes (categoria basica)

VALORACION  por |as caracteristicas de este programa no requiere de una evalua-
cion global externa. No existen evidencias de certificaciones externas
0 exdmenes finales. Los egresados cuentan con habilidades y cono-
cimientos e incluso vinculacion con el campo profesional por su
desempefio en practicas profesionales, actividades que les son muy
significativas por permitirles aplicar sus conocimientos y establecer
contactos reales con diversos sectores involucrados en sus procesos.

Cursan algunas asignaturas relacionadas con la gestién y administra-
cion, pero falta desarrollar de manera efectiva habilidades para el
emprendimiento de negocios.

RECOMENDACIONES 12. Promover certificaciones externas relacionadas con la discipli-
na, tales como modelado tridimensional, precios unitarios, ho-
jas de calculo y certificacion de idiomas entre otras. Integrar
como parte de los contenidos en su formacién, aquellas que
permitan el desarrollo de las habilidades relacionadas con la
comunicacion, manejo de emociones y emprendimiento.

Categoria 9. Resultados del programa (categoria basica)

VALORACION  E| programa cuenta con dos generaciones atendidas desde 2013, por
lo tanto, es todavia prematuro que alcancen una eficiencia terminal
adecuada que sustente al programa.

Existen algunos datos respecto donde estan insertados laboralmente
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sus egresados, pero no han aprovechado los comentarios recabados
en las visitas o actividades extracurriculares, asi como las oportuni-
dades que pudieran brindar los egresados en cuento a retroalimenta-
cion para mejoras en el plan de estudios, en la deteccion de
necesidades, actualizacion para certificaciones, entre otras.

El desempefio de los egresados se registra en un seguimiento hecho
por la coordinacion, existen encuestas al término de practicas profe-
sionales y después del contacto con empleadores; en general se han
obtenido buenos resultados, los comentarios son favorables y desta-
can las fortalezas de los estudiantes y la coherencia y pertinencia de
su formacion en relacion con el campo profesional.

RECOMENDACIONES

13.Disefar de un mecanismo para detectar las causas de baja
eficiencia terminal y establecer programas de apoyo y segui-
miento.

14.Promover la interdisciplinariedad entre Arquitectura, Urbanis-
mo e Interiores.

15. Desarrollar una mayor discusion teorica conceptual para enfa-
tizar el eje tedrico-metodoldgico del interiorismo y el fortaleci-
miento de las lineas de investigacion para generar interés e
incentivar a los estudiantes para el desarrollo de su especiali-
zacion y fomentar su desarrollo académico con estudios de
posgrado.

Categoria 10. Personal académico (categoria basica)

VALORACION

El cuerpo docente de la licenciatura esta formado por profesionistas
involucrados con la disciplina y el campo profesional y que cubre las
asignaturas del mapa curricular. Es limitado el nUmero de profesores
de tiempo completo para el programa (4 en total) los demas son por
asignatura.

Existe un programa que se denomina "Doctores Joévenes" que apoya
el desarrollo académico o la inserciéon de docentes con edades entre
los 20 a 30 afios.

La investigacion es todavia incipiente y el involucramiento de los es-
tudiantes en proyectos de investigacion de los docentes todavia es
limitado.

14
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16.Reforzar a corto plazo la planta de docentes especializados
en el Disefio de Interiores.

17.Considerar contratar a profesores de tiempo completo afines a
la disciplina y con doctorado como perfil deseable.

18. Desarrollar programas adicionales a la difusion existente de
educacién continua, para incentivar y promover estudios de
posgrado entre los egresados.

Categoria 11. Infraestructura académica (categoria basica)

VALORACION

Se identifico que faltan talleres complementarios que permitan préacti-
cas especificas del disefio de interiores, aunque se mencionan algu-
nos proximos en el plan de desarrollo.

El servicio de biblioteca se percibe basico y resulta insuficiente para
tres programas educativos, el acervo especializado para disefio de
interiores puede ampliarse al igual que el uso de herramientas digita-
les para consulta.

No se observé el despliegue de informacién impresa en muros, como
reglamentos de uso de infraestructura fisica, seguridad. No hay esta-
blecidas rutas de evacuacion, lo que comprueba la ausencia de un
Programa de Proteccion Civil.

El servicio de la RED de internet es insuficiente.

RECOMENDACIONES

19. Habilitar talleres de disefio textil, carpinteria, iluminacion, jar-
dineria, fotografia y de escaparate, video, entre otros.

20. Fortalecer los servicios de consulta de biblioteca y mejorar la
capacitacion del personal. Promover el uso y consulta de bi-
blioteca digital y revistas especializadas en el &mbito del dise-
fo.

21.Promover consulta de datos y herramientas afines a la disci-
plina.

22.0Operar un Programa de Proteccion Civil para dar a conocer
las medidas de seguridad ante cualquier situacion de riesgo.

23. Ampliar cobertura en cuanto a acceso a internet, por lo menos
en laboratorios y aprovechar espacios abiertos.

15
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24. Solucionar la falla en el servicio de fotocopias.

Categoria 12. Servicios de apoyo

VALORACION

Se cuentan con las &reas de apoyo, sin embargo, algunas de ellas
necesitan mejorar su eficacia.

La atencién para la gestion de becas institucionales y federales es
deficiente, hay confusion en la informacion en cuanto a las fechas li-
mite para entrega de documentos y falta claridad sobre por las razo-
nes por las que se niegan los beneficios o becas.

El sistema de cafeterias se observa insuficiente en relaciéon con su
tamafio y no se pudo comprobar su eficiencia para la atencion de to-
da la comunidad; asi como la elaboracion de un mend con comida
sanay variada.

El servicio de comida se encuentra al aire libre y eso puede mermar
los estandares de higiene.

No se cuenta dentro de las instalaciones en las que opera el progra-
ma, con un consultorio de enfermeria que otorgue atencién inmediata
en caso de un accidente.

RECOMENDACIONES

25. Mejorar la atencion en tramite de becas, difundirlas oportuni-
dades de manera eficiente y darle seguimiento al tramite, in-
formar al alumno de principio a fin para no dejar dudas del por
gué no se ha obtenido el beneficio y con ello incentivar a la
mejora y cumplimiento de requisitos.

26. Mejorar su sistema de cafeterias e implementar un programa
de alimentacion sana. Instalar una unidad médica de atencién
primaria a la salud.

Infraestructura del plantel

VALORACION

La infraestructura es la adecuada para cumplir con los requerimientos
minimos del programa educativo.

Se observa poca atencion en seguridad hacia el interior de la institu-
cion y sus alrededores.
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Ausencia de ascensores para personas con capacidades distintas pa-
ra no limitar sus actividades a la planta baja.

En el estacionamiento se observa solo un acceso para entrada y sali-
da de vehiculos, lo que se refiere a una demora en los tiempos para
atender actividades académicas.

RECOMENDACIONES 27.Disefiar e implementar un programa para reforzar la seguridad
interna y de sus alrededores. Ampliar su sistema de vigilancia
mediante el uso de mas camaras, asi como su continua revi-
sion.

28. Reforzar la sefializacion en todo el plantel.

29. Modificar puertas translucidas de bafios de mujeres para lo-
grar mayor privacidad y programar actividades de limpieza o
mantenimiento para evitar cerrarlos por lapsos muy prolonga-
dos.

30. Revisar y en caso de ser necesario, mejorar su sistema hi-
draulico para evitar inundaciones.

17
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3. Metodologia de la evaluacion

El proceso de evaluacion tiene como fin emitir la opinidbn objetiva e imparcial de los
CIEES, mediante sus Comités Interinstitucionales, acerca de los esfuerzos de la depen-

dencia por superar la calidad de sus programas, y de su eficiencia y eficacia, a la luz de
los Principios y estandares para la evaluacion de programas educativos presenciales en

las instituciones de educacion superior 2018 (www.ciees.edu.mx)-

Inicia el proceso de evaluacion diagnostica de un programa educativo y se toma en cuen-
ta su contexto regional e institucional, con el fin de considerar su pertinencia; prosigue a
identificar su ubicacion dentro de la institucién y de la dependencia, asi como las leyes,
estatutos y reglamentos que regulan las actividades que se realizan en la institucion de

educacion superior, la facultad y el programa mismo.

La evaluacién destaca los aspectos positivos del programa a manera de reconocimiento a
las estrategias institucionales de mejora e identifica las areas de oportunidad que requie-
ren atencion para fortalecer o consolidar algun aspecto que los CIEES consideren no sa-

tisfactorio.
La evaluacion se refiere a los siguientes elementos de un programa educativo:

EJE 1. Fundamentos y condiciones de operacion
Categoria 1. Propésitos del programa

1.1) Propésitos del programa

1.2) Fundamentacion de la necesidad del programa

1.3) Plan para el desarrollo y mejoramiento del programa

1.4) Perfil de egreso

Categoria 2. Condiciones generales de operacion del programa
2.1) Reqgistro oficial del programa

2.2) Normativa especifica del programa

2.3) Matricula total y de primer ingreso

2.4) Presupuesto/recursos del programa

2.5) Estructura organizacional para operar el programa
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EJE 2. Curriculo especifico y genérico

Categoria 3. Modelo educativo y plan de estudios
3.1) Modelo educativo

3.2) Plan de estudios y mapa curricular

3.3) Asignaturas o unidades de aprendizaje

Categoria 4. Actividades para la formacion integral

4.1) Cursos o actividades complementarios para la formacion integral

4.2) Ensefianza de otras lenguas

4.3) Cursos, seminarios o capacitaciones para obtener certificaciones externas
4.4) Integridad

EJE 3. Transito de los estudiantes por el programa
Categoria 5. Proceso de ingreso al programa

5.1) Estrategias de difusion y promocioén

5.2) Procedimiento de ingreso de los aspirantes

5.3) Programas de regularizacién, acciones de nivelacion o apoyo (si es el caso)

Categoria 6. Trayectoria escolar
6.1) Control del desempefio de los estudiantes dentro del programa
6.2) Servicios de tutoria y asesoria académica

6.3) Précticas, estancias o visitas en el sector empleador

Categoria 7. Egreso del programa
7.1) Programa de titulacion u obtencién del grado

7.2) Orientacion para el transito a la vida profesional

EJE 4. Resultados

Categoria 8. Resultados de los estudiantes

8.1) Resultados en examenes de egreso externos a la institucion

8.2) Nivel de dominio de otras lenguas

8.3) Participacion de estudiantes en concursos, competiciones, exhibiciones y presenta-

ciones nacionales o internacionales
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8.4) Trabajos emblematicos de los estudiantes
8.5) Certificaciones externas obtenidas

8.6) Cumplimiento del perfil de egreso

Categoria 9. Resultados del programa

9.1) Desercion escolar

9.2) Eficiencia terminal y eficiencia en la titulacion (u obtencion del grado)
9.3) Empleabilidad de las cohortes recientes

9.4) Egresados cursando estudios de posgrado

9.5) Opinion de los egresados

Eje 5. Personal académico, infraestructuray servicios
Categoria 10. Personal académico

10.1) Composicion actual del cuerpo docente

10.2) Evaluacion docente

10.3) Superacion disciplinaria y habilitacién académica

10.4) Articulacion de la investigacion con la docencia

Categoria 11. Infraestructura académica

11.1) Aulas y espacios para la docencia, y su equipamiento

11.2) Espacios especificos para la realizacion de practicas, su equipamiento e insumos
11.3) Otras instalaciones fuera de la sede (en su caso)

11.4) Biblioteca y acervo

11.5) Servicios tecnoldgicos

Categoria 12. Servicios de apoyo

12.1) Administracion escolar

12.2) Servicios de bienestar estudiantil

12.3) Becas y apoyos estudiantiles

12.4) Gestién de los servicios de transporte (si es el caso)

12.5) Servicio de cafeteria
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Etapas de la evaluacion

Los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacién Superior consideran

para la aplicacion del proceso de evaluacion las siguientes etapas:

31.

32.

33.

34.

Solicitud de evaluacion: La institucion de educacion superior solicita a la Coordina-
cion General de los CIEES, formalmente y por escrito, la evaluacion del o de los
programas educativos o funciones institucionales. Una vez recibida y aceptada, la
Coordinacién General de los CIEES canaliza la solicitud a la Vocalia Ejecutiva co-
rrespondiente, quien envia al responsable institucional del proceso de evaluacion
la liga de acceso a una plataforma electronica operada por los CIEES denominada
GAPES, para que llene un formato en el que hace su ejercicio de autoevaluacion
de acuerdo con la Metodologia general para la evaluacién de programas educati-

vos o funciones de nivel superior.

La autoevaluacion diagnéstica o de seguimiento: Con base en esta metodologia, la
dependencia hace el ejercicio de autoevaluacion, el cual sera la fuente principal de
informacion para realizar la visita de evaluacion. Para su aceptacion sera objeto de

un dictamen técnico-académico por parte de la Vocalia Ejecutiva.

Visita de evaluacion: La Comision de Pares Académicos Externos (CPAE) realiza
la visita de evaluacion a la dependencia responsable del programa y corrobora, de
forma virtual y presencial, lo informado en la autoevaluacién. Con base en la in-
formacion completa y su apreciacion directa y presencial sobre la situacién que
guarda el programa educativo, establece sus juicios de valor y emite sus reco-
mendaciones. En esta visita se realizan entrevistas con los principales actores del
proceso educativo: directivos, profesores, alumnos, egresados y empleadores, y
se hace un recorrido por las instalaciones donde se desarrolla el programa. La

CPAE redacta un reporte de la visita y lo envia a la Vocalia Ejecutiva.

Sesién de andlisis y dictamen de nivel de calidad por parte del Comité Interinstitu-
cional (Cl): La Vocalia Ejecutiva presenta ante el Cl la informacién obtenida del
ejercicio de autoevaluacion institucional, el reporte de la visita de la CPAE, los co-
mentarios de la propia Vocalia, a afecto de que los integrantes del Cl, teniendo

como referente los estandares para la evaluacion de los programas educativos es-
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tablecidos por los CIEES, analicen la informacién, la discutan y asignen un nivel de
calidad o acreditacion (en el caso de los programas de las escuelas normales), los
términos de la vigencia de dicho nivel, asi como las recomendaciones referentes al
proceso de aseguramiento de la calidad del programa evaluado, y en las areas

que requieren mejora.

Informe final de la evaluacion: Concluidas las etapas citadas, la Vocalia Ejecutiva
correspondiente inicia la elaboracion del informe final de evaluacion, el cual consi-
dera de manera especial la autoevaluacion, la informacion recabada por la CPAE y
las valoraciones de los integrantes del comité respectivo. El informe de evaluacion
esta ordenado en dos grandes apartados: un informe ejecutivo que sintetiza, con
orden de prioridad, las fortalezas del programa evaluado con el objeto de que for-
men parte de un proceso de aseguramiento de la buena calidad, asi como los as-
pectos por mejorar; y un apartado en el que se deja constancia de las valoraciones
gue emite la CPAE para cada una de las categorias de analisis. Para cada catego-
ria se emite una serie de recomendaciones, en orden de prioridad, que los CIEES
consideran necesarias para el mejoramiento de la calidad del programa educativo
o funcién evaluada. Este informe es enviado a la institucion solicitante con el do-

cumento en que se consigna el nivel de calidad obtenido.
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Semblanza de los CIEES

La Comisién Nacional de Evaluacion de la Educacion Superior puso en marcha en 1990,
un sistema de evaluacion que asumio la tarea de coordinar la participacion colegiada de
las autoridades gubernamentales y de las propias instituciones de educacién superior
(IES). Este sistema incluyé tres actividades fundamentales: la primera fue la evaluacion
global del sistema y los subsistemas de este nivel, encomendada a la entonces Subsecre-
taria de Educacién Superior e Investigacion Cientifica, actualmente Subsecretaria de
Educacién Superior; a la Subsecretaria de Educacién e Investigacion Tecnoldgicas; a la
Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior, y al Consejo
del Sistema Nacional de Educacion Tecnoldgica. La segunda fue la autoevaluacion, en-
comendada a las propias IES. Y la tercera, la evaluacion interinstitucional, que se otorgé a
los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacién Superior (CIEES)
creados en 1991.

Los CIEES realizan sus tareas mediante comités interinstitucionales colegiados, cuyos in-
tegrantes son pares representativos de la comunidad académica nacional. Se cuenta con
un comité de evaluacion por cada una de las areas del conocimiento en las que esta or-
ganizada la educacion superior, a saber: Arquitectura, Disefio y Urbanismo; Artes, Educa-
cion y Humanidades; Ciencias Agropecuarias; Ciencias de la Salud; Ciencias Naturales y

Exactas; Ciencias Sociales y Administrativas, asi como Ingenieria y Tecnologia.

El principal objetivo de la evaluacién que realizan los comités consiste en contribuir a me-
jorar la calidad y eficiencia de la educacién superior en el pais. Su tarea se inscribe en la
busqueda de modelos de educacion superior que respondan no solo a la evaluacién del

conocimiento y la cultura, sino a las exigencias y necesidades sociales del pais.

Para los CIEES, cada programa educativo, a partir de sus propositos y vision, se estructu-
ra en una unidad académico-administrativa compleja y especifica, donde la instancia aca-
démica hace posible la actividad docente a partir de un plan de estudios formalmente
establecido, que aspira a satisfacer un perfil del estudiante y del egresado, que responda
a las necesidades académicas, laborales, sociales y culturales de una profesiéon especifi-
ca en nuestra sociedad actual y en el contexto local y nacional; en tanto la instancia admi-

nistrativa permite resolver y organizar los diversos recursos del programa, con ello facilita
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gue se alcancen los objetivos académicos determinados por el propio plan de estudios y
el modelo educativo. Ante esta estructura funcional, los CIEES consideran los aspectos
contextuales en los que estd inserta la institucion y el programa educativo, asi como los
insumos relacionados para ponerlo en operacion, los cuales estan establecidos en su
normativa y planeacion, los procesos que lleva a cabo para la concreciéon de las metas y
objetivos en la planeacion, asi como los productos, los cuales son los referentes objetivos

gue dan cuenta del nivel o grado de logro de los objetivos y metas.

La interaccién de los diferentes elementos de los programas debe corresponder a las de-
cisiones académicas y administrativas plasmadas en los reglamentos, y también a los
usos establecidos tanto por los sujetos directamente relacionados con la ensefianza, co-
mo por las autoridades centrales. Los CIEES retoman el concepto de estructura curricular,
como referente tedrico y metodoldgico que permite advertir la relacion que se da entre los
objetivos del programa, la participacion de los profesores, los tiempos que lo rigen, las ins-
talaciones que tienen, los recursos didacticos y las formas de evaluacion. Ilgualmente, ha-
ce posible delimitar los espacios curriculares reales que se establecen para el

aprendizaje.

Los criterios del analisis curricular que aplican los CIEES se refieren a la congruencia,
consistencia y validez externa e interna. Los referentes externos son los avances de las
disciplinas relacionados con la formacién profesional, asi como lo que demanda el merca-
do de trabajo y las necesidades de desarrollo del pais. En cuanto a los referentes inter-
nos, se analiza la pertinencia de los objetivos y los contenidos de los programas, y la
conformacion de la estructura curricular en los términos sefialados; es decir, la gestion
adecuada de los recursos institucionales para la docencia, ademas de otros referentes

gue permitan la formacion integral de los estudiantes.

Los puntos anteriores determinan los aspectos relevantes a considerar en la evaluacion.
La informacion respectiva se obtiene de fuentes directas e indirectas. Se hace uso de di-
versas técnicas (analisis documental, entrevistas y observacién, entre otras) con el fin de
cubrir aspectos cuantitativos y cualitativos. La investigacion se complementa con datos de
otras fuentes con el fin de validarla. El andlisis se orienta con los criterios conceptuales y

el enfoque metodoldgico sefialados en el apartado Metodologia de la Evaluacion.
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Los juicios de valor que se incorporan en el informe de evaluacion no solo se basan en
estandares de calidad claramente establecidos, sino que el mismo enfoque posibilita eva-
luar cada caso de acuerdo con sus propias caracteristicas. Por lo demas, las recomenda-
ciones se refieren a decisiones posibles en el contexto actual de la institucién y buscan
generar las condiciones para el establecimiento de un plan de mejora continua y asegu-
ramiento de la buena calidad que brinde las condiciones para que un programa educativo

responda a las expectativas sociales para los cuales fue creado.
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