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1. Informe ejecutivo

La evaluacién del programa de Licenciatura en Electrénica de la Facultad de Ciencias
Fisico-Matematicas de la Universidad Auténoma de Sinaloa, ubicada en Culiacan, Sinaloa,
se integré con la autoevaluacion desarrollada por la institucion, la visita realizada por la
Comisién de Pares Académicos Externos (CPAE) los dias 21 al 23 de septiembre de 2016,

asi como con el andlisis de la Vocalia Ejecutiva, y la discusion y dictamen por parte del
Comité Interinstitucional.

Todos los pares académicos evaluadores, los integrantes de la Vocalia Ejecutiva y los
miembros de cada comité de los CIEES que participan en este proceso de evaluacién guian
sus acciones de acuerdo con los estandares internacionales para la evaluacion de
programas y funciones de la educacién superior.

Este informe destaca las principales fortalezas que deben ser conservadas en un ejercicio
de aseguramiento de la calidad, asi como los aspectos que deben ser trabajados para la
mejora del programa (o funcién) evaluado. Por otra parte consigna las valoraciones por
cada una de las categorias de analisis y las recomendaciones respectivas emitidas tanto
por la CPAE como por los miembros del Comité Interinstitucional.

Fortalezas del programa

Los siguientes aspectos aparecen en orden de importancia y constituyen el activo del

programa evaluado, por lo que es conveniente asegurar su buena calidad con el paso del
tiempo.

 El nivel académico de la planta docente es alto, situacion que favorece el buen
desarrollo del plan de estudios y del programa en general.

* Se dispone de una infraestructura académica pertinente y adecuada que facilita la

operacion del programa educativo y contribuye en la formacién de los estudiantes.
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» La infraestructura fisica presenta condiciones apropiadas para que la comunidad
universitaria lleve a cabo las actividades académicas, administrativas y recreativas
en un contexto deseable.

» Los servicios de apoyo que se brindan a los estudiantes se advierten oportunos y
suficientes para asistirlos durante su transito por la Institucion en su formacién
académica.

Oportunidades de mejora

A continuacion se consignan, en orden de importancia, los aspectos que a juicio de la
CPAE y los miembros del Comité Interinstitucional deben ser atendidos con el objeto de
mejorar el programa evaluado.

e La elaboracién de un plan de desarrollo propio del programa educativo permitiria
definir su mision y vision particulares, asi como estructurar y atender las
necesidades operativas y de financiamiento.

e La revision de los planes y programas de estudio, asi como la incorporacién de
asignaturas en el area de las ciencias sociales y humanidades y otros, como lo
establece el marco de referencia de los CIEES, propiciaria la formacion disciplinar
e integral que se espera del programa educativo.

¢ El establecer estrategias mas adecuadas para disminuirla desercién, impactaria
favorablemente en el incremento de la eficiencia terminal y en los indices de
titulacion del programa.

» Elenfatizar la oferta de las actividades extracurriculares y promover la participacion
de los estudiantes en ellas, contribuiria en el desarrollo integral de los alumnos para

enriquecer su formacioén profesional.

e El programa tiene una eficiencia de titulacion del 17 %.
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2. Valoracion por categoria y recomendaciones

Con base en la informacién documental recibida como producto de la autoevaluacién, la
visita de la CPAE, el analisis de la informacién por parte de la Vocalia Ejecutiva y la discu-
sién en la sesion del Comité Interinstitucional, se presentan a continuacién la valoracién por
cada categoria de analisis, asi como las recomendaciones correspondientes con el prop6-

sito de que, al darles cumplimiento, el programa tenga evidencias de su mejora.

1. Mision y visién. Propdsitos del programa

Valoracién Recomendaciones
El programa educativo carece de una decla-
racion formal de misién y vision, retomando

solo los postulados de la Universidad.

1. Definir la misién y visién del programa
educativo.

Asimismo, no cuenta con un plan de
desarrollo propio, por lo que no se tienen
definidas metas claras a mediano y largo
plazo

Todos los aspirantes son aceptados, no
aplicandose un proceso de seleccion
acorde a las caracteristicas definidas en el
perfil de ingreso.

Tampoco se explora el cumplimiento del

perfil de egreso, mismo que barca muchos 2. Elaborar un plan de desarrollo del pro-
aspectos y no se cuenta con la grama con la participacion de docentes,
infraestructura y experiencia en areas como estudiantes, egresados y empleadores,
la médica y industrial para considerar que asi como los mecanismos para darle
los egresados desarrollen habilidades vy seguimiento a su cumplimiento.
conocimientos en dichas areas.

El programa no exhibe razones validas para
operar, pues no cuenta con un estudio de
pertinencia.

2. Condiciones generales de operacion del programa

Valoracion

Recomendaciones

El marco normativo institucional es ade-
cuado para el desarrollo del programa, aun-
que no es conocido por todos sus partici-
pantes; lo que genera que no se aplique de

3. Establecer los criterios de asignacion de

recursos en funcién de los objetivos que
se definan en el plan de desarrollo propio
del programa.
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Valoracién Recomendaciones

manera integra, como en el caso de los do-
centes que se incorporan por invitacién, o
en el nimero de asignaturas que los alum-
NOs pueden cursar con base en su desem-
peno.

Aun cuando existe un presupuesto, la ma-
yor parte de los ingresos se derivan de apor-
taciones indirectas provenientes de [os pro-
yectos que desarrollan los docentes investi-
gadores que participan en el programa, y en
menor medida, de los fondos extraordina-
rios que ofrece el fondo federal. Ademas, Ia
adquisicién de equipo no es 4gil debido a
retrasos en las gestiones del area adminis-
trativa.

Elejercicio del Presupuesto anual de| pro-
grama se planifica a través de| Programa
Operativo Anual (POA), aunque se percibe
Poco enfoque o incidencia en el desarrollo
del programa educativo.

Entre el personal, las estadisticas y la evo-
lucién de Ia matricula, no se manejan con
fluidez, lo que impide su seguimiento y utili-
Zacion en la toma de decisiones

El ambiente académico de trabajo es favo-
rable y el personal ests comprometido; sin
embargo, no se ha realizado un estudio res-

pecto al clima organizacional.
3. Modelo educativo Y plan de estudios
Valoracién Recomendaciones

No se tiene un conocimiento adecuado del
modelo educativo por una falta de difusion
entre docentes y estudiantes, por ello no se

aplica.
Do SRR U

El plan de estudios tiene correspondencia

con el modelo educativo, no asi con la mi- 5. Revisar el plan de estudios para definir un
sion y visién de |a Institucién. Sus asignatu- perfil de egreso que responda a las nece-
ras y contenidos no son congruentes con el sidades del entorno.

S R

4. Difundir y aplicar el modelo educativo en-
tre la comunidad del programa.

6
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Valoracién Recomendaciones

perfil de egreso, lo que impide su logro asj 6. Incorporar asignaturas del area de cien-
como atender las necesidades del entorno. cias sociales Y humanidades, asj como de

y ’ otras areas para propiciar el desarrollo in-
Las materias relacionadas con |a electré- tegral del estudiante y considerar mate-
nica permiten obtener un perfil parcial. Ade- 2% b administrac':ién Y gestién de pro-
mas, si bien se ofertan dos especialidades,

> yectos.
no se llegan a ofertar todas las asignaturas. T e e i

En lo que corresponde a las dreas de ma-
tematicas y fisica, los niveles de
profundidad y exigencia son elevados, lo
que en cierta medida ocasiona la desercion
de estudiantes

Por otro lado, el plan de estudios carece de

asignaturas de Ciencias sociales y Humani-

dades y otros, de acuerdo con el marco de

referencia de los CIEES, donde podrian

incorporarse asignaturas como Adminis-

tracién de proyectos, Desarrollo

Sustentable, asi como, aquellas que

permitan desarrollar e trabajo en equipo y

aspectos de Ccomunicacién, con lo que se

propiciaria el desarrollo y la formacién

integral de los estudiantes. 7. Definir asignaturas optativas formales que
Las materias optativas no se definen de ma- puedan ser cubiertas por Ia planta do-
Neéra permanente; en ocasiones no se tie- cente.

nen docentes para impartirlas, tampoco te-

marios formales ni practicas para desarro-

llar, por lo que cada profesor toma una de-

cision.

La revision, actualizacién y autorizacién del
plan de estudios no se efectlia periddica-
mente con apego a las normas Y procedi-

mientos. En consecuencia, el plan de esty-
dios no se revisa desde el afio 2009.

Eluso de tecnologia educativa como medio
de ensefianza es reducido.

Ninguna materia tiene establecido un
prerrequisito.

T N




—<~

= (&) e Sl
SCIEESO Comités Interinstitucionales
0 o © pora la Evaluacién de lo Educocion Superior, A.C.

Comité de Ingenieria y Tecnologia

4. Actividades para la formacion integral

Valoracion

Recomendaciones

El programa educativo no considera asigna-
turas para laformacién integral de los estu-
diantes. No ests en Ia practica de la Institu-
cion que los alumnos reciban formacién adi-
cional a la que esta estrictamente relacio-
nada con su licenciatura,

8.

Las actividades extracurriculares que ofre-

Incorporar asignaturas para la formacién
integral de los estudiantes, asi como las
relacionadas con el respeto al medio y el
desarrollo sustentable.

cen el programa y la unidad académica son
escasas. No hay programas para
actividades culturales y deportivas o g
transdisciplinarias.

No obstante, se notan apoyos importantes
para la participacion de alumnos y la comu-

Promover las actividades extracurricula-
res entre la comunidad estudiantil.

nidad académica en eventos relacionados
con el ambito académico, cientifico y
tecnoldgico, tanto local, nacional e
internacional.

No est4 incorporado en el plan de estudios
el aprendizaje de una lengua extranjera. La
opcidn  de titulacién consiste en Ia
acreditacion del Toefel con 550 puntos, por
lo que los estudiantes logran por su cuenta
el conocimiento de otro idioma. Es
indispensable que se incluya en el plan de
estudios la ensefianza de una lengua ex-
tranjera desde el primer afio.

10.

Las actividades para el desarrollo de una
vida saludable y el cuidado y respeto del
ambiente son incipientes.

El programa no ofrece algin tipo de
certificacion.

Incorporar un plan de estudio del idioma
inglés como lengua extranjera.

5. Proceso de ingreso al programa

Valoracién

Recomendaciones

La difusién y promocién del programa entre

la sociedad e instituciones de educacion 11.
media superior de la regién son amplias y
oportunas.

Hacer énfasis, durante los procesos de
promocion del programa, de sus caracte-
risticas y el perfil de ingreso requerido.
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Valoracién

Recomendaciones

El proceso de admisién para el programa no
es de seleccidn; se aplica el examen de
Ceneval, pero los resultados no se toman
en cuenta. Practicamente todos los aspiran-
tes son aceptados; en ocasionessin tener la
claridad del nivel y complejidad de losestu-
dios. La informacion de los aspirantes no se
utiliza para enriquecer el proceso.

Los alumnos que ingresan a primer cuatri-
mestre no cuentan con un curso de regula-
rizacién, lo que ha causado una amplia de-
sercién dentro del programa

Se brinda un curso propedéutico de una se-
mana, asi como actividades de induccién en
donde seproporciona a los alumnos el re-
glamento y se les introduce a la vida univer-
sitaria.

12.

Llevar a cabo una seleccion de los aspi-
rantes al programa en correspondencia
con sus caracteristicas.

13.

Ofertar un curso de homologacién de co-
nocimientos para los alumnos de reciente
incorporacion al programa.

6. Trayectoria escolar

Valoracion

Recomendaciones

El sistema de informacién de la Institucién
cuenta con la infraestructura y soporte re-
queridos, permite conocer el desarrollo de
los estudiantes en el programa, pero esta li-
mitado con respecto a proporcionar la infor-
macion por periodo de evaluacién en cada
ciclo.

La base de datos no se alimenta siste-
maticamente y es decision del docente la
captura parcial o al final de la calificacion.

Esta situacién limita el seguimiento puntual
del desempefio de los estudiantes y la toma
de decisiones oportunas para disminuir los
altos indices de deserciéon y reprobacion,
cerca de 80 por ciento, al considerar que
son 16 docentes y 48 estudiantes.

14.

Incorporar en el sistema de informacién
los resultados de las evaluaciones parcia-
les durante cada ciclo, para facilitar su
consulta y la oportuna toma de decision
en el seguimiento del desempefio de los
estudiantes por parte de los tutores, para
lo cual, también debe de establecerse y
aplicar un lineamiento para que los
docentes efectien evaluaciones parciales
y las registren

15.

Redefinir las estrategias para disminuir la
desercion de los estudiantes del pro-
grama.

16.

Revisar y mejorar el programa de tutoria.
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Valoracién Recomendaciones

En este sentido, se requiere hacer énfasis
con respecto al nivel con Qque se abordan las
asignaturas de Matematicas y Fisica, y en
materias como Teoria Electromagnética, en
las cuales cien por ciento de los estudiantes
ha reprobado.

Los alumnos cuentan con tutores y se po-
Nen en marcha diversas acciones para ase-
sorarlos. Aunque el programa de tutorias no
ha sido eficiente ya que se efectian activi-
dades aisladas Y no en equipo para mejorar
el aprovechamiento escolar y enriquecer
Sus actividades. .

17. Establecer un programa formal de movili-
dad de estudiantes.

Los alumnos no cuentan con un programa
formal de movilidad, sin embargo participan
en estancias cortas en instituciones nacio-
nales e internacionales.

Los estudiantes de alto desemperio que
sustentan los mejores promedios reciben un

reconocimiento en cada ciclo escolar,
7. Egreso
Valoracién Recomendaciones
El servicio social est regulado en la Univer-

sidad y los mecanismos para verificar sy
cumplimiento son adecuados. No obstante,
Se€ carece de una base de datos de institu-
ciones para Ia insercion de los estudiantes,
lo que dificulta su colocacion para llevar a

cabo el servicio social. Por otro lado, los cri-

terios de evaluacién de las practicas profe-

sionales no estan definidos. 19. Reducir los tiempos del proceso de titula-
cion.

18. Definir, de manera clara, los criterios de
evaluacion de las practicas profesionales.

El proceso de titulacién esta normado y se
difunde de manera adecuada. Las tasas de
egreso vy titulacion son bajas, 17 y tres por
ciento, respectivamente. Hay diversas op-
ciones para la titulacién y son del conoci-
miento general de los alumnos; sin em-
bargo, el proceso es muy tardado debido a
que no se regula o controla.

20. Establecer una mayor vinculacién con los
diversos organismos, empresas y depen-
dencias gubernamentales para facilitar el
desarrollo del servicio social, practicas
profesionales, asi como |a insercién labo-
ral.

10
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Valoracién Recomendaciones

El programa solo tiene un alumno titulado,
por lo tanto, no se han realizado actividades
de seguimiento de €gresados e invitaciones
para eventos o actividades de educacién
continua. Se tiene el dato de que dnica-
mente un egresado labora de manera for-
mal en una empresa.

Los vinculos con instituciones empleadoras
sSon escasos. No hay un plan Para relacio-

nar a los alumnos con el mercado laboral,
8. Personal académico
Valoracién Recomendaciones

La planta académica es apropiada para cu-

brir las necesidades del programa educa-

tivo.Los docentes presentan un grado aca- 21. Incorporar, al menos, dos docentes con
démico alto y de calidad: el personal es jo- especialidad en Electrénica de acuerdo
Ven, con buena habilitacién y disposicion con los objetivos del programa.

Para atender al estudiantado. No obstante,

Se puede mejorar al incluir algunos docen-

tes con la formacisn disciplinar del pro-

grama.

Los mecanismos de ingreso, permanencia Yy 22. Reforzarla capacitacion pedagégica de |a
promocién del personal académico no estan planta docente.
reglamentados.

Se brindan apoyos para que los profesores

lleven a cabo estudios de posgrado, a ma-

nera de fortalecer |a planta docente. Por

otro lado, aun cuando se pPromueve la ac-

tualizacion pedagégica y disciplinar me-

diante cursos, se observa necesario robus-

tecer estas acciones.

23. Conformar un Cuerpo académico corres-

No se tiene un pro rama formal de movili- ) )
prog pondiente al pPrograma educativo.

dad de los docentes ni tampoco un pro-
grama de estimulos.

Si bien el personal academico se encuentra
involucrado en varios proyectos de investi-

gaciéon y desarrollan publicaciones, no
Cuenta con yn Cuerpo  académico

11
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Valoracién Recomendaciones
constituido; en sy lugar opera Ia academia

del programa.
9. Infraestructura académica
Valoracién Recomendaciones
La infraestructura academica (laboratorios y

24. Considerar |a habilitacién de espacios

talleres) es adecuada y suficiente para cuy- s
Para una nueva distribucion de los labora-

brir las necesidades de| Programa educa- ik ia bibi te ol il )
tivo, incluso cuando las reas son reduci- Ofos'y la bi |otef:a, ante el posible creci-
miento de la matricula del programa.

das, pues el tamafio de la poblacién de es-
tudiantes de Ia licenciatura no es gande. — —
Sin embargo, ante e| posible incremento de

matricula, se podria Proyectar una nueva 25. Habilitar |a operacion de la biblioteca me-
distribucién de espacios. diante estanteria abierta.

Las aulas presentan buena iluminacién,
tiene aire acondicionado y estan equipadas
con proyector. Los docentes tienen cubicu- 26, Incrementar el numero de titulos y refe-

los en su mayoria individuales para desem- rencias actualizadas en e| area de electrg-
pefiar sus funciones, con mobiliario y nica.

€quipo suficiente, aunque se carece de un '
espacio para los profesores de Mg, o ————
Cada laboratorio cuenta con su reglamento

disponible para alumnos y docentes. Tienen

el equipo y material suficiente para que los

estudiantes realicen sus actividades de ma-

nera adecuada. Hay Conectividad en todos
los espacios Y es vasta,

El programa no tiene un espacio propio para
efectuar actividades Culturales, aunque sj
puede acceder a instalaciones dispuestas
para este fin en toda I3 Universidad.

27. Aplicar un programa de descarte biblio-
grafico,

La biblioteca es Peéquefia y opera con estan-
teria semiabierta. g bibliografia noes sufi-
ciente; hay fuentes de informacion basica y
formativa, pero hacen faltan titulos para las
materias de Ia especialidad. Asimismo, se
advierte necesaria una revision del material
bibliografico asi como la aplicacién un pro-

grama de descarte.




o CIEES 00 Comités Interinstitucionales
o 0 © poro o Evaluacisn de la Educocidn Superior, A.C.

Comité de Ingenierig Y Tecnologia

10. Infraestructura fisica
Valoracién Recomendaciones

Las instalaciones son adecuadas para el

servicio que presta el programa educativo.
Se encuentran en buen estado, con mante-
nimiento general, sefalizacién y limpieza.

La Universidad tiene espacios deportivos,
Culturales y recreativos adecuados y en
buenas condiciones, asi como areas para
innovacién tecnoldgica en las qQue participan
docentes y estudiantes.

No hay espacios Para que los alumnos pu-
bliquen informacién o avisos. Tampoco hay
bebederos de agua potable ni condiciones
para elt ransito de personas con capacida-
des diferentes.

La Institucién tiene un programa de protec-
cién civil para toda Ia comunidad universita-
ria; pero los integrantes del programa no

28. Adecuar las instalaciones para facilitar el
transito de personas con capacidades di-
ferentes,

e e

29. Involucrar a la comunidad del programa
educativo en el Programa de proteccién
civil.

han participado en é&|.
11. Areas de apoyo
Valoracién Recomendaciones

Dado que el Programa tiene una escasa ma-

tricula, los servicios escolares se observan
agiles, equitativos Y con informacién confia-
ble.

Los servicios de apoyo son suficientes, am-
plios y adecuados. La conexioén a internet es
accesible para losa lumnos Yy docentes, asi
como los servicios de cémputo. También
hay servicio médico Y psicoldgico.

Se ofertan becasen |a Institucién y en el go-
bierno federal: son difundidas y se apoya a
los estudiantes para su tramite.

Se carece de cafeteria, solo se cuenta con
puestos informales alrededor de las instala-
ciones donde opera el programa. El servicio

Habilitar un espacio para la instalacién de
una cafeteria.
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Valoracién Recomendaciones

es funcional y econdmico, pero no ade-
cuado, porlo cual se considera necesaria |a
instalacién de una cafeteria.

14
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Metodologia de Ig evaluacion

| proceso de evaluacién tiene como fin emitir Ia opinién objetiva e imparcial de los
CIEES, mediante sus Comités Interinstitucionales, acerca de los esfuerzos de Ia

satisfactorio.

La evaluacion se refiere a los siguientes elementos de un programa educativo:

Eje 1: Fundamentos Y condiciones de operacién

Categoria 1. Misién y vision. Propésitos del programa
Categoria 2. Condiciones generales de operacién del programa
Eje 2: Curriculo especifico y genérico

Categoria 3. Modelo educativo y plan de estudios

Categoria 4. Actividades para la formacion integral

Eje 3: Transito de los estudiantes por el programa
Categoria 5. Proceso de ingreso al programa

Categoria 6. Trayectoria escolar

Categoria 7. Egreso del programa

Eje 4: Personal académico, infraestructura y servicios
Categoria 8. Personal académico
Categoria 9. Infraestructura académica
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Categoria 10. Infraestructura fisica
Categoria 11. Servicios de apoyo

Etapas de Ia evaluacion

un dictamen técnico-académico por parte de la Vocalia Ejecutiva.

de salida y lo envia a la Vocalia Ejecutiva.
4. Informe final de la evaluacion: Concluida I visita, la Vocalia Ejecutiva
correspondiente inicia Ia elaboracion del informe de evaluacion, el cual considera de
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Mmanera especial la autoevaluacién, la informacién recabada por la CPAE y las
valoraciones de los integrantes del comité respectivo. El informe de evaluacién esta
ordenado en dos grandes apartados: un informe ejecutivo que sintetiza, con orden
de prioridad, las fortalezas del programa evaluado con el objeto de que formen parte
de un proceso de aseguramiento de la buena calidad, asi como los aspectos por
mejorar; yun apartado en el que se deja constancia de las valoraciones que emite
la CPAE para cada una de las categorias de analisis. Para cada categoria se emite
una serie de recomendaciones, en orden de prioridad, que los CIEES consideran
necesarias para el mejoramiento de la calidad del programa educativo o funcién

evaluada.
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Semblanza de los CIEES

a Comision Nacional de Evaluacién de la Educacién Superior puso en marcha, en

1990, un sistema de evaluacion que asumié Ia tarea de coordinar Ia participacion

colegiada de las autoridades gubernamentales y de las propias instituciones de
educacién superior (IES). Este sistema incluyé tres actividades fundamentales: |a primera
fue la evaluacién global del sistema y los subsistemas de este nivel, encomendada a Ia
entonces Subsecretaria de Educacion Superior e Investigacion Cientifica, actualmente
Subsecretaria de Educacién Superior; a la Subsecretaria de Educacion e Investigacién
Tecnoldgicas; a la Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién
Superior, y al Consejo del Sistema Nacional de Educacion Tecnolégica. La segunda fue la
autoevaluacion, encomendada a las propias IES. Y |a tercera, la evaluacion
interinstitucional, que se otorg6 a los Comités Interinstitucionales para la Evaluacién de |a
Educacién Superior (CIEES), creados en 1991.

Los CIEES realizan sus tareas mediante comités interinstitucionales colegiados, cuyos
integrantes son pares representativos de la comunidad academica nacional. Se cuenta con
un comité de evaluacién por cada una de las areas del conocimiento en las que est3
organizada la educacion superior, a saber: Arquitectura, Disefio y Urbanismo; Artes,
Educacién y Humanidades: Ciencias Agropecuarias; Ciencias de la Salud; Ciencias
Naturales y Exactas; Ciencias Sociales y Administrativas, asi como Ingenieria y Tecnologia.

El principal objetivo de Ia evaluacién que realizan los comités consiste en contribuir a
mejorar la calidad y eficiencia de la educacién superior en e pais. Su tarea se inscribe en
la busqueda de modelos de educacion superior que respondan no solo a la evaluacién del
conocimiento y la cultura, sino a las exigencias y necesidades sociales del pais.

Para los CIEES, cada programa educativo, a partir de sus propdsitos y visién, se estructura
en una unidad académico-administrativa compleja y especifica, donde la instancia
acadéemica hace posible la actividad docente a partir de un plan de estudios formalmente
establecido, que aspira a satisfacer un perfil del estudiante y del egresado, que responda a
las necesidades academicas, laborales, sociales y culturales de una profesion especifica
en nuestra sociedad actual y en el contexto nacional; en tanto Ia instancia administrativa
permite resolver y organizar los diversos recursos del programa, y facilita con ello que se
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del nivel o grado de logro de los objetivos y metas.

recursos institucionales Para la docencia, ademas de otros referentes que permitan Ig
formacion integral de los estudiantes.
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Los juicios de valor que se incorporan en el informe de evaluacién no solo se basan en
pardmetros claramente establecidos, sino que el mismo enfoque posibilita evaluar cada
caso de acuerdo con sus propias caracteristicas. Por lo demas, las recomendaciones se
refieren a decisiones posibles en el contexto actual de la institucién.
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Directorio institucional

Mtro. Rafael Vidal Uribe
Coordinador General

Dra. Rocio Llarena de Thierry
Vocal Ejecutiva
Comité de Administracion y Gestién Institucional
Comité de Difusion, Vinculacién y Extension de la Cultura

Mtra. Adriana Mendieta Parra
Vocal Ejecutiva
Comité de Artes, Educacion y Humanidades

M.C. Francisco Montes de Oca Garro
Vocal Ejecutivo
Comité de Ciencias de la Salud

Mtro. David René Thierry Garcia
Vocal Ejecutivo
Comité de Ciencias Agropecuarias
Comité de Ciencias Naturales y Exactas
Comité de Ciencias Sociales y Administrativas

Mtro. Héctor Fernando Sanchez Posadas
Vocal Ejecutivo
Comité de Arquitectura, Disefio y Urbanismo
Comité de Ingenieria y Tecnologia

Lic. Javier Ramén Diaz de la Serna Braojos
Director Técnico

C.P. Sergio Davila Placencia
Director Administrativo
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