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PRESENTACION

La Comisién Nacional de Evaluacion de la Educacion Superior (CONAEVA) puso en mar-
cha, en 1990, un sistema de evaluacién que asumié la tarea de coordinar la participacion
colegiada de las autoridades gubernamentales y de las instituciones de educacién superior
(IES). Este sistema incluye tres actividades fundamentales: la primera es la evaluacién glo-
bal del sistema y los subsistemas de este nivel, encomendada a la entonces Subsecretaria de
Educacién Superior e Investigacion Cientifica (SESIC), actualmente Subsecretaria de Edu-
cacion Superior (SES); a la Subsecretaria de Educacion e Investigacion Tecnolégicas (SEIT);
a la Asociaciéon Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES),
y al Consejo del Sistema Nacional de Educacion Tecnologica (COSNET). La segunda es la
autoevaluacién, encomendada a las propias IES. Y la tercera es la evaluacion interinstitu-
cional, que se puso en manos de los Comités Interinstitucionales para la Evaluacién de la
Educacion Superior (CIEES), creados en 1991.

Los CIEES realizan sus tareas a través de grupos interinstitucionales colegiados, cuyos inte-
grantes son pares representativos de la comunidad académica. Existe un comité de evalua-
cién por cada una de las 4reas del conocimiento en las que estd organizada la educacion
superior; a saber: Ciencias Sociales y Administrativas, Ciencias de la Salud, Ciencias Natu-
rales y Exactas, Ciencias Agropecuarias, Ingenieria y Tecnologia, Arquitectura y Urbanis-
mo, asi como Artes, Educaciéon y Humanidades. Adicionalmente, se formaron otros dos
comités, uno encargado de evaluar la difusién y extension de la cultura, y otro con la enco-
mienda de evaluar la administracion de las IES.

El principal objetivo de la evaluacion que realizan los CIEES, consiste en contribuir a mejo-
rar la calidad y la eficiencia de la educacion superior en el pais. Es importante precisar que
no se trata de una evaluacion fiscalizadora ni tiene propésitos de administracion externa. Su
tarea se inscribe en la bisqueda de modelos de educacion superior que respondan no sélo a
la evaluacién del conocimiento y la cultura, sino a las exigencias y necesidades sociales del
pais.

Dadas las caracteristicas complejas de las instituciones y de los procesos educativos, el
Comité de Ingenieria y Tecnologia (ClyT) ha optado por un enfoque particular que combina
el analisis histdrico y las aportaciones del modelo sistémico. Ademas, parte de la premisa
de que cada programa de docencia representa una unidad académico-administrativa en la
que la instancia académica es la que hace posible la actividad docente y se rige por un plan
de estudios formalmente establecido, el cual aspira a satisfacer un perfil del estudiante y del
egresado que responda a las necesidades académicas, laborales, sociales y culturales de una
profesién especifica en nuestra sociedad actual y en el contexto nacional. Por otro lado,
asume que la estructura administrativa es la que permite resolver y organizar los diversos
recursos del programa, facilitando con ello que se alcancen los objetivos académicos de-
terminados por el propio plan de estudios.

Con base en las aportaciones de dicho modelo sistémico —en su perspectiva de sistema
abierto—, el Comité define las caracteristicas de los profesores, alumnos e instalaciones y
los productos del proceso educativo; o sea, las proporciones de egreso y titulacion y las
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labores de investigacion, considerandolos parte de sistemas mas amplios. El anélisis de los
insumos y productos se supedita al de los procesos histéricos que subyacen en la construc-
cidn institucional del programa. En otras palabras, se identifican las principales decisiones e
inercias de los actores fundamentales del programa educativo desde su creacién, todo lo
cual puede explicar su situacion actual.

La interaccién de los diferentes elementos de los programas debe corresponder a las deci-
siones académicas y administrativas plasmadas en los reglamentos, y también a los usos
establecidos tanto por los sujetos directamente relacionados con la ensefianza como por las
autoridades centrales. El concepto de estructura curricular, como referente tedrico y meto-
doldgico, permite advertir la relacion que se da entre los objetivos del programa, la partici-
pacién de los profesores, los tiempos que rigen el propio programa, los espacios con los que
se cuenta, los recursos didécticos y las formas de evaluacion. Igualmente, hace posible de-
limitar los espacios curriculares reales que se abren al aprendizaje.

Los criterios del analisis curricular que aplica el Comité se refieren a la congruencia, la
consistencia y la validez externa e interna. Los referentes externos son los avances de las
disciplinas relacionadas con la formacion profesional, asi como lo que demanda el mercado
de trabajo y las necesidades del desarrollo del pais. En cuanto a los referentes internos, se
analiza la pertinencia de los objetivos y contenidos de los programas, y la conformacion de
la estructura curricular en los términos arriba sefialados; es decir, la gestién adecuada de los
recursos institucionales para la docencia, ademas de otros referentes.

Los puntos anteriores determinan los aspectos relevantes a considerar en la evaluacion. La
informacién respectiva se obtiene de fuentes directas e indirectas. Se hace uso de diversas
técnicas (analisis documental, entrevistas y observacion, entre otras) con el fin de cubrir
aspectos cuantitativos y cualitativos. La informacién se complementa con datos de otras
fuentes a fin de validarla. El anélisis se orienta con los criterios conceptuales y el enfoque
metodologico antes sefialados.

Los juicios de valor que se incorporan en el informe no sélo se basan en pardmetros prees-
tablecidos, sino que el mismo enfoque posibilita evaluar cada caso de acuerdo con sus pro-
pias caracteristicas. Por lo demads, las recomendaciones se refieren a decisiones posibles en
el contexto actual de la Institucion.

La evaluacién del programa de Ingenieria de Software que ofrece la Universidad Auténoma
de Sinaloa, en el municipio de Ahome, Sinaloa, y que se presenta en este informe, se reali-
26 los dias 16 y 17 de mayo de 2013. La dependencia hizo llegar a los CIEES la informacién
para el anélisis previo a la visita. Revisada y discutida esta informacién, el Comité visito la
dependencia; se entrevisto con autoridades, maestros, alumnos y egresados; reviso los acer-
vos bibliohemerograficos, y recorri6 las instalaciones.
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METODOLOGIA DEL PROCESO DE EVALUACION

El proceso de evaluacién diagndstica tiene como fin obtener la opinidn objetiva e imparcial
del Comité acerca de los esfuerzos de la dependencia por superar la calidad de sus progra-
mas, y de su eficiencia y eficacia.

El Comité inicia el proceso de evaluacién diagnostica de un programa educativo tomando
en cuenta su contexto regional e institucional, con el fin de considerar su pertinencia. Se
prosigue identificando su ubicacion dentro de la institucion y de la dependencia, asi como
las leyes, estatutos y reglamentos que regulan las actividades que se realizan en la Institu-
cioén, la dependencia y el programa mismo.

La evaluacion se refiere a los siguientes elementos de un programa académico:

. Normatividad y politicas generales

. Planeacion-evaluacion

. Modelo educativo y plan de estudios
. Alumnos

. Personal académico

. Servicios de apoyo a los estudiantes
. Instalaciones, equipo y servicios

. Trascendencia del programa

O© 0 I O U B~ W N~

. Productividad académica
9.1. Docencia
9.2. Investigacion
10. Vinculacion con los sectores de la sociedad
La evaluacion diagndstica comprende los aspectos positivos del programa que incluso pue-

den servir de ejemplo para otras instituciones, y también los aspectos que requieren de una

accién o conjunto de acciones para resolver un problema o corregir una situacion inadecua-
da.

Cabe destacar que todas las personas que participan en este proceso se ajustan a los mas
altos valores éticos en el desempefio de su labor.
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Etapas de la evaluacion

A partir de febrero de 2005, los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Edu-
cacién Superior (CIEES) reestructuraron el proceso de evaluacion diagnéstica y determina-
ron las siguientes etapas:

1. Seminario de autoevaluacion para la dependencia

El Comité imparte a la dependencia una capacitacion para el correcto uso de la Metodolo-
gia General para la Evaluacion Diagndstica de los CIEES.

2. Autoevaluacion de la dependencia

A partir de dicha Metodologia de los CIEES, la dependencia efectiia una autoevaluacion que
incluye el contexto regional e institucional y las diez categorias del programa académico
detalladas en el apartado anterior. Esta es la fuente principal de informacién para la evalua-
cion.

3. Visita de evaluacion

El Comité visita durante dos dias a la dependencia responsable del programa y verifica que
lo asentado en el analisis previo se base en la correcta interpretacion de los indicadores por
parte de la dependencia y del evaluador representante de la vocalia. Esta es la mejor opor-
tunidad para evaluar un programa, porque se realizan entrevistas con los principales actores
del proceso educativo (directivos, profesores, alumnos, egresados y empleadores) y se hace
un recorrido por el escenario (las instalaciones) donde se desarrolla el programa.

4. Integracion del informe final de evaluacién con sus respectivas recomendaciones

El informe final fue revisado por el Comité y estd ordenado de acuerdo con las mismas diez
categorias empleadas en la autoevaluacion y en el andlisis previo. Incluye, en la ultima par-
te, las recomendaciones para el mejoramiento del programa.
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VALORACION POR CATEGORIA DE ANALISIS

1. Normatividad y politicas generales

El programa educativo de la Licenciatura en Ingenieria de Software fue aprobado por el H.
Consejo Universitario el 23 de junio de 2006 mediante el acuerdo No. 366. Posteriormente,
el 3 de septiembre de 2007 la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de Educa-
cion Publica (SEP) aprobé el dictamen de enmienda al registro para la adicion de estudios de
tipo superior, y otorgd la clave DGP 510315 a la carrera de Licenciatura en Ingenieria de
Software.

Especificamente no existe una mision y vision del programa, el cual tampoco cuenta con un
plan de desarrollo especifico. Existen a nivel universidad y Unidad Regional Norte, y de ahi
se desprende el de la Facultad de Ingenieria cuya vigencia es hasta 2013,

El marco normativo regula todos los procesos educativos y administrativos, asegurando el
buen funcionamiento y transparencia de la Institucion; asimismo, el reglamento de alumnos
se difunde en el curso de induccion.

La Facultad de Ingenieria Mochis, organiza el presupuesto en funcién de un reglamento,
compuesto por lineamentos que rigen el conjunto de ingresos tanto propios, como aquellos
que son proporcionados por la administracién central. Para la realizacion de este ejercicio
presupuestal, la Direccién de Contraloria de la Universidad Autonoma de Sinaloa organiza
un taller al afio y se atiende el Reglamento de Planeacion, Programacion, Presupuestacion,
Contabilidad y Control del Ingreso y el Gasto Universitario.

Por otro lado, existe un ambiente de respeto y confianza entre alumnos, docentes y adminis-
trativos de la dependencia. Ademas se disponen de encuestas mediante las cuales se moni-
torea el clima organizacional.

2. Planeacion-evaluacion

La Universidad tiene mecanismos de planeacion bien definidos; asimismo, la planeacion de
la Dependencia se basa en el anélisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas
(FODA), cuyos resultados quedan plasmados en el Plan de Desarrollo, el cual comprende un
horizonte de planeacién de cuatro afios. En lo que respecta al programa de Ingenieria de
Software, anteriormente se realizé un analisis situacional como medio para identificar areas
de oportunidad; no obstante, atn no se ha creado un plan de desarrollo especifico del pro-
grama que considere objetivos y metas en los diferentes horizontes de planeacién y que a su
vez muestre congruencia con la planeacion institucional. En este sentido, se sugiere elabo-
rar el plan de desarrollo propio del programa educativo.

El aseguramiento de la calidad es institucional al participar en programas nacionales de
apoyo como el Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFT) que impulsa y for-
talece la mejora continua del proceso educativo al compararlo con estandares de calidad. El
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personal participa activamente en todas las actividades de mejoramiento de la calidad del
programa educativo; sin embargo, no funciona adecuadamente debido a que los profesores
tienen que dar prioridad al trabajo docente. En este sentido, se identificd que son incipientes
los mecanismos que aseguran la calidad del programa. Podria reforzarse este aspecto me-
diante acciones que vigilen el buen funcionamiento de los procesos educativos medulares.

3. Modelo educativo y plan de estudios

Con la reforma del plan de estudios, se estableci6 institucionalmente el modelo educativo
basado en la adquisicién de competencias profesionales y genéricas; no obstante, dicho
modelo no se ha implantado y por ende, se contintia aplicando el modelo tradicionalista.
Por ello, se recomienda capacitar a los docentes en la aplicacion del modelo educativo ba-
sado en competencias.

El plan de estudios se fundamenta en los criterios de la Asociacién Nacional de Institucio-
nes de Educacion en Tecnologias de la Informacion (ANIEI) y el Consejo Nacional de Acre-
ditacién en Informatica y Computacion (CONAIC). De igual forma, se realizé un estudio de
pertinencia para la modificacion del plan de estudios.

Por otra parte, cabe sefialar que el bloque de asignaturas de Ingenieria Aplicada excede con
el minimo recomendado de 800 horas; de igual forma, el bloque de materias de Ciencias de
la Ingenieria excede el recomendado de 900 horas, y el bloque de asignaturas de Ciencias
Sociales y Humanidades presenta un excedente de horas respecto al minimo recomendado
de 300 horas. En este sentido, se recomienda reestructurar el plan de estudios en cuanto al
nimero de horas de cada bloque de asignaturas.

El cumplimiento tematico del plan de estudios es considerado en cada una de las unidades
didacticas o cartas descriptivas. De manera semestral se revisan sus contenidos y se admi-
nistran los tiempos que deben ser empleados en cada una de las siguientes variables.

De acuerdo con la normatividad, la revisién y actualizacion del plan de estudios, cada inicio
de semestre se lleva a cabo una reunion colegiada de areas académicas para definir posibles
cambios o adecuaciones a los contenidos de las materias, en funcion de las observaciones
de empleadores, asociacion de egresados y del desarrollo social y tecnolégico de la region,
el estado y el pais. Por ello se acaba de actualizar el programa educativo, con un nivel mu-
cho més profundo en el plan de estudios y mas especifico para las necesidades laborales
actuales.

El perfil de ingreso es pertinente en relacion con los conocimientos, habilidades y aptitudes
que deberan poseer los aspirantes y los requisitos que deberan reunir, presentando ademas
una adecuada relacion con los objetivos del plan de estudios.

El perfil del egresado y el objetivo del programa han sido establecidos en congruencia con
las necesidades de la sociedad y el sector laboral, por lo que se han tomado como referencia
los perfiles de desarrollo profesional en informatica y computacién, identificados por la
ANIEL Sin embargo, no tiene una difusién adecuada provocando que no todos los miembros






