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- .

| 7.Reporte de Evaluacion [ 1. Caracteristicas del Programa [ 1. Pertinencia ]

7.1.1.1 Se cuenta con un documento especifico que sefiala la misién y la vision:

a. De la Institucion: Si X No []
b. De la Unidad Académica: Si X No []
c. Del Programa: Si X No []

En caso de que existan, cémo los juzga:

Inadecuados Poco adecuados Satisfactorios sg:t;;n;g:; S
a. De la institucion: ] ] ] X
b. De la Unidad Académica: L] L] L] X
c. Del Programa: L] L] ] X

7.1.1.2 Se conoce:

La fecha de fundacion del programa: Si No []
Porqué y para qué fue establecido el programa: Si X No []

7.1.1.3 Los objetivos del programa son congruentes con la mision y vision:

Casi nada Poco Suficiente Ampliamente

a. De la Institucion: D [] D &
b. De la Unidad Académica: [] [] ] X

Casinada Poco Medianamente Ampliamente

Considerando los aspectos anteriormente
analizados, el requisito de Pertinencia del |:| |:| D @
programa se cumple:

Escriba los argumentos que justifiquen la forma en que se esta evaluando este requisito.
La pertinencia viene de un programa maduro con 50 afios, los egresados se incertan rapidamente en
el campo laboral
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7. Reporte de Evaluacion | 1. Caracteristicas del Programa

2. Estructura Académica

7.1.2.1 Si existe(n) organigrama(s), como los juzga

a. De la institucién: Baja Escasa Regular Alta
Su eficacia (estructura y funciones) ] ] |l =
Su eficiencia (la forma en que opera) ] ] al X
b. De la unidad académica:
Su eficacia (estructura y funciones) ] ] ] =
Su eficiencia (la forma en que opera) ] ] Il X
c. Del programa:
Su eficacia (estructura y funciones) [] [] ] X
Su eficiencia (la forma en que opera) ] ] | =
Bajo Escaso Regular Alto
El conocimiento de estos elementos por parte de la H 1 5] ]
comunidad académica del programa es: =
Se difunde émphamente la estructura académica que rige la vida académica de la institucion.
7.1.2.2 Si existe(n) manual(es) de organizacion y procedimientos cémo lo(s) juzga:
a. De la institucién: Baja Escasa Regular Alta
Su eficacia (estructura y funciones) ] ] Il X
Su eficiencia (la forma en que opera) ] ] ] =
b. De la unidad académica:
Su eficacia (estructura y funciones) ] ] [] X
Su eficiencia (la forma en que opera) ] ] ] X
c. Del programa:
Su eficacia (estructura y funciones) ] 1Ll ] X
Su eficiencia (la forma en que opera) ] ] ] X
Bajo Escaso Regular Alto
7.1.2.3 El conocimiento de estos elementos por
parte de la comunidad académica del programa es: o o > L]
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Casi nada Poco Medianamente Ampliamente

Considerando los aspectos anteriormente
analizados, el requisito de Estructura |:] |___] % D

Académica se cumple

Escriba los argumentos que justifiquen la forma en que se esta evaluando este requisito.

Se considera mediano porque su conocimiento en la comunidad no es suficiente aunque este bien
documentado.

7. Reporte de Evaluacion [ 1. Caracteristicas del Programa | 3. Cuerpos Colegiados |

7.1.3.1y 7.1.3.2 De los cuerpos colegiados que tienen una relacion relevante con el programa, sefiale:

Del cuerpo colegiado No. 1: H. Consejo

P Baja Escasa Regular Alta
Técnico
Su eficacia (estructura y funciones) L] [] ] X
Su eficiencia (la forma en que opera) L] L] ] =

El HCT, maximo érgano de gobierno de la FCQB, se ha planteado agendas prioritarias que han sido
atendidas en sus sesiones ordinarias y extraordinarias; se han tomado decisiones, plasmadas en
acuerdos especificos, de trascendencia para el PE de 1Q, tales como la actualizacién del plan de estudios,
aprobaciéon del personal académico, programas de regularizacién, asignacion de presupuesto, entre
otros.

Del cuerpo colegiado No. 2: Comisién

Académica de Titulacién e S R =
Su eficacia (estructura y funciones) L] [] L] X
Su eficiencia (la forma en que opera) ] [] ] X

El cuerpo colegiado ha promovido el examen EGEL como alternativa de titulacion.

Del cuerpo colegiado No. 3: CAEC de Baja Escasa Regular Alta
Ingenieria de Procesos

Su eficacia (estructura y funciones) L] ] =] X
Su eficiencia (la forma en que opera) L] [] i X

ie manera planeada y cc
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Del cuerpo colegiado No. 4: Area de

vl . Baja Escasa Regular Alta
Ingenieria Quimica
Su eficacia (estructura y funciones) ] U L] X
Su eficiencia (la forma en que opera) ] ] L] X

Casi nada Poco Medianamente Ampliamente

Considerando los aspectos anteriormente
analizados, el requisito de Cuerpos Colegiados |:] D D IZ
se cumple:

Escriba los argumentos que justifiquen la forma en que se esta evaluando este requisito.

Los 4 6rganos colegiados de la FCQB que mas impactan en los indicadores de calidad del PE de IQ,
son: el HCT, la CAT, el CAEC de IP y el area de 1Q; éstos, funcionan atendiendo un reglamento, su
trabajo es planeado y colegiado, sus actividades impulsan, de manera puntual y con un alto grado de
pertinencia, el desarrollo del PE.

i 7. Reporte de Evaluacion | 1. Caracteristicas del Programa | M.4. Plan de desarrollo ]

7.1.4.1. El plan de desarrollo de la institucion:

Tiene metas sefialadas: Si[X] No[ ] Plantea revisiones y actualizacion ~ Si [X] No[_]
Plantea mecanismos de seguimiento: Si[X] No[] Esta publicado Si [X] No[_]
Bajo " Escaso Regular Alto
El grado de conocimiento de la comunidad académica es: ] ] X ]
Por lo anteriormente sefialado lo considera en cuanto a:
Baja Escasa Regular Alta
Su eficacia (estructura y funciones): ] [] ] X
Su eficiencia (la forma en que opera): ] ] ] X

El PDI institucional tiene una vigencia de 4 afios, posee metas claras y acciones calendarizadas,
con mecanismos de seguimiento y direccién de sus acciones. Se difunde a través de medios
impresos (revistas, boletines, periédicos), electronicos (pagina WEB), y audiovisuales (radio y
televisién universitarias). El grado de conocimiento de éste, es regular.

7.1.4.2. El plan de desarrollo de la unidad académica:

Tiene metas sefialadas: SiXINo[] Plantea revisiones y actualizacion  Si [X] No[_]
Plantea mecanismos de seguimiento: ~ Si [X] No[ ]  Esta publicado Si X No[]
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Bajo Escaso Regular Alto

El grado de conocimiento de la comunidad académica es: L] ] X L]
Por lo anteriormente sefialado lo considera en cuanto a:

Baja Escasa Regular Alta

Su eficacia (estructura y funciones): ] ] n X

Su eficiencia (la forma en que opera): L] L] ] X

El PDI-FCQB es consensado, comprometido y formalizado legalmente a través del HCT de la
FCQB, y se apega al PDI institucional. Tiene una vigencia de 3 afos, posee metas y acciones
claras y definidas.

7.1.4.3. El plan de desarrollo del programa:

Tiene metas sefialadas: SiXI No[[] Plantea revisiones y actualizacion ~ Si [X] No[_]
Plantea mecanismos de seguimiento: ~ Si [X] No[ ] Estéa publicado Si X No[_]
Bajo Escaso Regular Alto
El grado de conocimiento de la comunidad académica es: ] ] 4 ]
Por lo anteriormente sefialado lo considera en cuanto a:
Baja Escasa Regular Alta
Su eficacia (estructura y funciones): ] ] ] X
Su eficiencia (la forma en que opera): ] ] L] X

El PDI-IQ, atiende los lineamientos de la planeacion estratégica; se basa en la informacion
proporcionada en la Mision, tabla DAFO y la Vision de la carrera; esta integrado por ejes
estratégicos, asi como direcciones estructuradas a partir de objetivos, metas, estrategias y
acciones calendarizadas.

Casi nada Poco Medianamente ~ Ampliamente

Considerando los aspectos anteriormente analizados, el
requisito de Plan de Desarrollo se cumple: D I:' D X]

Escriba los argumentos que justifiquen la forma en que se esta evaluando este requisito.

El plan de desarrollo, es el eje rector de las actividades académico-administrativas de la UAS, FCQB e
IQ. En su estructuracion participan lideres y representantes de la comunidad académica y
administrativa, cuerpos colegiados (HCU, HCT, HCAT, CA’s, etc.), sindicatos, etc. Se difunde a través
de medios impresos, electronicos, audiovisuales y reuniones con los distintos sectores de la

comunidad.
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7. Reporte de Evaluacion | 1. Caracteristicas del Programa | 5. Participacion Externa ]

7.1.5 Si hay participacién de los sectores productivo, social y de servicios en la planeacion del
programa, cémo la juzga en cuanto a su:

Baja Escasa Regular Alta
Eficacia (estructura y funciones) ] X L] ]
Eficiencia (la forma en que opera) ] X ] ]

Se observaron pocas evidencias de la participacion del sector productivo en la planeacion del
programa.

Casi nada Poco Medianamente ~ Ampliamente
Considerando los aspectos anteriormente
analizados, el requisito de Participacion Externa se D |:| % |:|
cumple:

Escriba los argumentos que justifiquen la forma en que se esta evaluando este requisito.
Se recomienda establecer un programa formal de vinculacion con el sector productivo que se
involucre en la planeacion del programa.

7. Reporte de Evaluacion 1. Caracteristicas del Programa :ﬁ; %ang:ﬁo
Baja Escasa Regular Alta
IA-1-1 Si hay posgrados vinculados con el [] O] = ]

programa, como juzga su vinculacién con él:

El programa es maduro porque tiene pertinencia y dos programas de posgrado relacionados.

Considera que el programa se encuentra en la etapa de:

Inicio [] Desarrollo [] Madurez [X]

Mencione las evidencias y razones por las que considera que el programa se encuentra en la etapa
sefialada.

El programa es maduro porque tiene pertinencia y dos programas de posgrado relacionados.
1A-1-2 Por el numero de alumnos matriculados en el programa, éste se clasifica como:
Pequefio X

Mediano ]
Grande ]
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2. PERSONAL ACADEMICO

7. Reporte de Evaluacion \ 2. Personal Académico | M.1. Ingreso

7.2.1.1 En caso de que exista un proceso formal para el ingreso del SiX No[]
personal académico, esta reglamentado

7.2.1.2 En caso de que esté reglamentado, como lo juzga en cuanto a su:

Baja Escasa Regular Alta
Eficacia (estructura y funciones) ] ] ] X
Eficiencia (la forma en que opera) ] ] L] X

Casi nada Poco Medianamente Ampliamente

Considerando los aspectos anteriormente
analizados, el requisito de Ingreso se cumple: D D & D

Escriba los argumentos que justifiquen la forma en que se esta evaluando este requisito.

El ingreso de los ultimos afos se ha basado exclusivamente en el programa de PROMEP de
incorporacion de doctores jovenes que sean candidatos al Sistema Nacional de Investigadores.
Este personal ya viene con una formacién especifica de area.

7. Reporte de Evaluacion | 2. Personal Académico | 2 Remuneraciones |

7.2.2.1 Si existe normatividad para la asignacién de los salarios, como la considera en cuanto a su:

Baja Escasa Regular Alta
Eficacia: [l ] ] X
Eficiencia: [l [l ] X

La hormatividad presentada en la autoevalacion es completa para este rubro, ya que considera
el tipo de nombramiento, el grado académico, la antigiiedad y otros apoyos.

Bajo Escaso Regular Alto
7.2.2.2 El monto de los salarios del personal
académico del programa lo considera ] X ] ]
coémo:

En la autoevaluacién, el programa reconoce que es escaso ya que algunos profesores
consideran los estimulos parte de su sueldo o buscan una segunda plaza.
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Casi Nada Poco

Considerando los aspectos anteriormente

analizados, el requisito de Remuneraciones se D D

cumple:

Medianamente Ampliamente

X []

Escriba los argumentos que justifiquen la forma en que se esta evaluando este requisito.

No es suficiente el salario aunque esta normado y fundamentado.

7. Reporte de Evaluacion 2. Personal Académico

M.3. Actividades de los Profesores |

El promedio de las horas de clase frente a grupo de todos los profesores de | 8 Hrs

tiempo completo es de:

Baja
7.2.3.1 Si existe una planeacién de actividades de los []
profesores de tiempo completo, cémo la juzga.

Existe un formato de actividades con supervision del jefe de carrera.

Baja
7.2.32 Si existe un mecanismo para verificar las
actividades que realizan los profesores de tiempo
completo, cémo lo juzga en cuanto a su:
Eficacia ]
Eficiencia ]

La supervision del jefe de carrera no llega a la retroalimentacion.

Muy bajos
7.2.3.3 Los resultados de las actividades que realizan los H
profesores de tiempo completo los considera
La administracién reconoce un cumplimiento del 75%
. Casi Nada
Considerando los aspectos anteriormente analizados, el [:l

requisito de Actividades de los Profesores se cumple:

Escasa Regular Alta
Ll X L]
Escasa Regular Alta
[] X L]
[] X []
Escasos Regulares Altos
L] < Ll
Poco Medianamente ~ Ampliamente

] X

Escriba los argumentos que justifiquen la forma en que se esta evaluando este requisito.

[]

Tienen un formato de seguimiento de actividades y responsables para verificarlo, aun asi el
cumplimiento es regular, se recomienda incrementar la comunicacion entre todos los
profesores de la comunidad y autoridades para los nuevos planes de trabajo académico

administrativo.
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i 7. Reporte de Evaluacion | 2. Personal Académico | 4. Evaluacion

7.2.4.1 Existe un mecanismo reglamentado para la evaluacién de la funcién ;
E2ll SilX No[_]
docente del personal académico del programa.
En el caso de que exista:

Intervienen en la evaluacion pares académicos Sil] NolX]
El procedimiento toma en cuenta la opinion de los alumnos SiX No[]
Intervienen otras instancias en la evaluacién del profesor si] No[X]

La evaluacion de los profesores por los alumnos es la Gnica y ésta se realiza por “muestreo de
tres profesores” cuando deberia ser completa y personalizada.

Casi Nada Poco Medianamente Ampliamente
La evaluacién de la funcion docente se hace D D X} D
en forma periddica:
Se utiliza para retroalimentar al profesor: D D & D
Los resultados de esta evaluacién tienen un D I:I & D

impacto de mejora en la funcion docente:

La evaluacion se realiza semestralmente y se informa al profesor.

7.2.4.2 Existe un mecanismo reglamentado para la evaluacién de la funcion :
e L SilX No[_]
académica de los profesores que participan en el programa
En el caso de que exista:

Intervienen en la evaluacion pares académicos Si[] NolX]
Intervienen otras instancias en la evaluacion del profesor: SilX No[]
Casi Nada Poco Medianamente Ampliamente
Los resultados de la evaluacion tienen un
impacto positivo de mejora en la funcién D EI % D
académica:

La evaluacién debe realizarse para todos los profesores y deberia considerarse la evaluacion de
pares académicos

Casi Nada Poco Medianamente Ampliamente
Considerando los aspectos anteriormente

analizados, el requisito de Evaluacion se D D IE []
cumple:

Escriba los argumentos que justifiquen la forma en que se esta evaluando este requisito.
En la visita, las evidencias solo reportan la evaluacion de los alumnos y la parte institucional

solo toma en cuenta el programa de estimulos.
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